SENORA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO:

DATOS DEL DENUNCIANTE DE LA NOTICIA CRIMINIS

Econ. Andrés Arauz Galarza portador de la cédula de ciudadania nimero
1712157369, de nacionalidad ecuatoriano, de profesion economista,
domiciliado en la ciudad de Quito D.M., Provincia de Pichincha; correo
electrénico: andres.arauz@gmail.com, contacto@andresarauz.ec, comparezco
con la siguiente noticia del delito por el presunto cometimiento del delito de
PECULADO BANCARIO.

DATOS DE LOS SOSPECHOSOS

LASSO MENDOZA GUILLERMO 0904939055
ALBERTO SANTIAGO

PERSONAS JURIDICAS

SOSPECHOSO REGISTRO UNICO  DE
Sk CONTRIBUYENTES .
LIVERCOSTAS S.A 0992809558001

Relacion de los Hechos:

LIVERCOSTAS S.A es una empresa ecuatoriana, cuyo capital se encuentra
constituido por una compaiia ecuatoriana CONCREA S.A., y por el Sefior
Correa Calder6n Ivan Fernando; a su vez, CONCREA S.A., tiene como
accionistas a: Correa Calderéon Ivan Fernando y Maria Verénica Mackliff
lannuzzelli, su esposa.

La actividad comercial de LIVERCOSTAS S.A., es el disefio y la publicidad.
Dicha empresa, desde su creacién se ha financiado con actividades de
publicidad de tres clientes principales, que abarcan mas del 90% de su
actividad comercial.

De acuerdo a la informaciéon de caracter publico, las empresas : Banco
Guayaquil S.A por un valor aproximado de $12,7 millones de délares;
Publicitaria Cariba S.A., por $1,2 millones y el sefior Guillermo Lasso
Mendoza por un valor de $2,1 millones de doélares, son los principales
clientes de la empresa hasta el afio 2017, al menos.




El Servicio de Rentas Internas, mediante oficio No. 9170120170AAG000529
de fecha 27 de marzo de 2017, respecto a la relacion comercial entre
CEDATOS y LIVERCOSTAS determiné la existencia de un alto nivel de
concentracién de ventas entre los afios 2013 al 2017 por los siguientes valores:

Afo TOTAL VENTAS % CONCENTRACION

2017 $ 92,690.00 80.06%

2016 $ 772,295.20 63.48%

2015 $ 655,750.00 60.94%

2014 $279,816.00  21.62%

2013 $ 46,140.00 5.76% |
$ 1,846,691.20

En el mismo oficio el Servicio de Rentas Internas verificé que el representante
legal de LIVERCOSTAS S.A., el Sefor Ilvan Fernando Calderén Correa,
registré relacion de dependencia con el Banco de Guayaquil entre el 2000 y
2013, teniendo como su maximo ingreso el aiio 2012 por un valor de USD
120.000, un afo antes de la constitucién de LIVERCOSTAS S.A.

Ahora bien, seglin el mismo Servicio de Rentas Internas, las ventas de
LIVERCOSTAS S.A., estan concentradas en dos socios: Banco de Guayaquil
y Guillermo Alberto Lasso Mendoza, llegando el 2015 a representar el 76% y
el 2016 el 78% del total de ventas como se puede observar:

BANCO DE GUILLERMO
T
ARO GUAYAQUIL |LASSO MENDOZA il

2016, 2,632,060.04 | 1,021,231.05 | 3,653,291.09

C 208! 3,074,002.62 852,006.75 | 3,926,099 37 |
2018l 252762308 | 2,527,623.08
[ 2013]  2,469,095.57 2,469,095.57
| TOTAL 10,702,871.31 | 1,873,237.80 | 12,576,109.11

Adicionalmente, la informacion muestra que LIVERCOSTAS S.A., realizé
gastos a nombre del Banco de Guayaquil y del propio Guillermo Lasso
Mendoza, solicitando el reembolso de las mismas, por un monto superior a los
16 millones de ddlares como muestra el siguiente cuadro:




BANCO DE GUILLERMO
A GUAYAQUIL |LASSOMENDOZA| 'O ¢
20161 3061,153913 3,061,153.91
2015 3,945,616.48 | 229,174.58 | 4,174,791.06
2014 743385257 | | 1,433,852.57
..... L2013 239278526} 2,392,785.26
TOTAL |  16,833,408.22 229,174.58 | 17,062,582.80

En el afio 2017, la empresa LIVERCOSTAS S.A., contraté la realizacion de
Encuestas Tracking Poll, para el candidato Guillermo Lasso Mendoza, lo que
fue puesto en conocimiento, oportunamente, a esta misma Fiscalia General del
Estado.

Si bien es cierto, la variacién afio a afio de los ingresos por facturaciéon no es
significativa, se debe evidenciar que no es normal que una compafia de
publicidad tenga como clientes exclusivamente a Guillermo Lasso Mendoza y al
Banco de Guayaquil; es decir, que su giro de negocio se limita a dos clientes
vinculados entre si.

También resulta inusual que LIVERCOSTAS S.A., haya realizado gastos a
nombre de sus dos clientes: Guillermo Lasso Mendoza y Banco de Guayaquil,
de los que posteriormente se solicitaron los reembolsos respectivos; dicho valor
suma aproximadamente 16 millones de délares hasta el 2016. Cabe entonces,
preguntarse: ;por qué todos los ingresos reembolsables contra el Banco de
Guayaquil no se contabilizaron directamente en el banco? ;Por qué se busca
una compaiiia intermediaria? La respuesta salta a la vista: porque son gastos
que, legal y contablemente, no podrian ser justificados como propios del banco,
ejemplo: publicidad personal de Guillermo Lasso Mendoza en su campaiia,
como el caso Cedatos denunciado en el 2017 y cuyo expediente consta en
Fiscalia General del Estado.

Es importante entender que aparte del potencial perjuicio a los depositantes, al
ser este un Banco de CAPITAL ABIERTO, tiene alrededor de 6000 accionistas
minoritarios, por lo tanto las utilidades del banco no le pertenecen solo a la
familia de Guillermo Lasso Mendoza, si no a todos y cada uno de los y las
accionistas y que a ellos, nadie les pregunt6 si estaban de acuerdo en que se
utilice el dinero del banco para financiar una campana politica, de ahi el
potencial perjuicio a los accionistas.

Un dato que vale la pena afadir, radica en que la utilizacion de bienes del
Banco de Guayaquil para asuntos personales de Guillermo Lasso Mendoza, no
se limita a la evidente distraccién de fondos bancarios, sino que avanza a la
utilizacién de los vehiculos de esta institucion financiera para fines personales,
ajenos a la actividad del banco, como se evidencié el 23 de octubre de 2020,
cuando el Sefior Lasso llegd al CNE, a aceptar su candidatura en un vehiculo
de placas PCZ-4890, que presumiblemente pertenece al Banco de Guayaquil,




esto, trasgrede el propio Cddigo de Etica de la institucion bancaria que
menciona:

Art. 42.- Los bienes y recursos internos: Se consideran bienes y
recursos intemos el dinero en efectivo, los titulos, los planes
comerciales, la informacién sobre clientes, proveedores, distribuidores,
la propiedad intelectual (modelos, programas de computacién y otros
articulos), los servicios, la propiedad material y todas las normas de
funcionamiento del Banco y la atencién a clientes y terceros. La
apropiacion indebida de bienes de la institucién constituye una violacién
de las obligaciones para con la Instituciébn y un acto de fraude en
perjuicio del Banco.

Art. 43.- Utilizacién de los bienes y recursos internos: Los colaboradores
estén obligados a respetar y velar por la conservaciéon de los bienes,
activos, software, informacion y herramientas, tangibles e intangibles de
la Institucién y a impedir que sus medios e instalaciones sean utilizados
por terceros en beneficio propio o ajeno. El material y las instalaciones,
del tipo que sean, se ponen a disposicién de los empleados para uso y
fines exclusivos de los negocios del Banco.

Es decir que los bienes y recursos internos del Banco de Guayaquil, no pueden
ser utilizados en fines distintos a los de la institucion financiera, por lo que, el
accionista del banco al utilizarlo con fines personales, incurre también en un
peculado bancario al distraer bienes a fines distintos a la actividad financiera.

Finalmente, el 4 de enero de 2021, en el programa digital VERAZ dirigido por el
Sefior Carlos Vera Rodriguez, el Sefor Guillermo Lasso, aceptd la existencia
de una empresa a nombre del Sefor lvan Correa Calderén, desde el aiio 2013
encargada del manejo de comunicacién y publicidad politica de sus campaiias
electorales, y que en la actualidad el Senor Correa Calderén, gerente y
accionista mayoritario de LIVERCOSTAS S.A,, es su jefe de campaiia.

Configuracion del Peculado Bancario

El articulo 278 del Cddigo Integral Penal (COIP) establece el tipo penal de
PECULADO BANCARIO, de la siguiente manera:

Articulo 278.- Peculado.- Las o los servidores ptblicos y las personas
que actuen en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, determinadas en la Constitucion de Ia
Republica, en beneficio propio o de terceros; abusen, se apropien,
distraigan o dispongan arbitrariamente de bienes muebles o inmuebles,
dineros publicos o privados, efectos que los representen, piezas, titulos
o documentos que esten en su poder en virtud o razén de su cargo,
serén sancionados con pena privativa de libertad de diez a trece afios.




Si los sujetos descritos en el primer inciso utilizan, en beneficio propio o
de terceras personas, trabajadores remunerados por el Estado o por las
entidades del sector publico o bienes del sector publico, cuando esto
signifique lucro o incremento patrimonial, serdn sancionados con pena
privativa de libertad de cinco a siete afios. La misma pena se aplicaré
cuando los sujetos descritos en el primer inciso se aprovechen
econémicamente, en beneficio propio o de terceras personas, de
estudios, proyectos, informes, resoluciones y més documentos,
calificados de secretos, reservados o de circulacién restringida, que
estén o hayan estado en su conocimiento o bajo su dependencia en
razén o con ocasion del cargo que ejercen o han ejercido.

Son __responsables de peculado las o los _funcionarios,
administradores, ejecutivos o empleados de las instituciones del
Sistema Financiero Nacional o entidades de economia popular y
solidaria_que realicen actividades de intermediacién financiera, asi
como los miembros o vocales de los directorios y de los consejos de
administracion de estas entidades, que con abuso de las funciones
propias de su cargo dispongan fraudulentamente, se apropien o
distraigan los fondos, bienes, dineros o efectos privados que los
representen, causando directamente un perjuicio econémico a sus
socios, depositarios, cuenta participes o titulares de los bienes,
fondos o dineros, seran sancionados con pena privativa de libertad
de diez a trece anos.

La persona que obtenga o conceda créditos vinculados, relacionados o
intercompaiiias, violando expresas disposiciones legales respecto de
esta clase de operaciones, en perjuicio de la Institucion Financiera, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afos. La
misma pena se aplicard a los beneficiarios que intervengan en el
cometimiento de este ilicito y a la persona que preste su nombre para
beneficio propio o de un tercero, aunque no posea las calidades
previstas en el inciso anterior.

Las o los sentenciados por las conductas previstas en este articulo
quedaran incapacitadas o incapacitados de por vida, para el desemperfio
de todo cargo publico, todo cargo en entidad financiera o en entidades
de la economia popular y solidaria que realicen intermediacion
financiera. (el resaltado me pertenece)

En este sentido, la ex Corte Suprema de Justicia en el caso Isaias, en
referencia al Peculado Bancario, desarroll6 lo siguiente:

“(...) Los elementos del tipo penal de peculado bancario son los
siguientes: sujeto activo: que en la especie solo puede ser el servidor o
servidores que manejan fondos de los bancos estatales o privados. (...)
El término servidor que consta en la norma legal se refiere a todos los
empleados del sistema financiero, sin distinciéon alguna, esto es a los
administradores, funcionarios, ejecutivos o empleados, asi como
también aquellos que ejercen funciones de direccién o administracion. b)
El sujeto pasivo, es el Estado, en tanto y en cuanto como persona
juridica que es, sufre un desmedro en sus bienes; el ente bancario




dolosamente administrado por sus funcionarios y el publico en general
que pierde sus recursos en virfud de los malos manejos de los
administradores bancarios a quienes confié sus depésitos. c) El objeto
material consistente en dineros publicos o privados (...) d) El verbo
rector es el abuso (sic) de los fondos publicos, ya consista dicho abuso
en el desfalco, disposicion arbitraria o cualquier otra forma semejante. “

De lo citado, se desprende que el peculado bancario, como tipo penal, tiene
dos bienes juridicos protegidos: el sistema econdmico nacional y los dineros de
los depositantes y de los accionistas -especialmente los minoritarios-. El sujeto
activo de la infraccion son todos los servidores que pertenezcan al Sistema
Financiero, lo que incluye a quienes ejercer cargos de direccion o
administraciéon en una institucion bancaria.

Respecto al verbo rector del Peculado Bancario, la misma ex Corte Suprema
de Justicia, en el caso Isaias menciond que:

“Es ineludible que los dineros materia del ilicito que se pesquisa
estuvieron en poder de los administradores del Banco, y se

hallaban también bajo responsabilidad funciones de contabilidad y

auditoria. (...)

El poder o posesién de estos dineros estuvo a O6rdenes de los
administradores, aunque materialmente no hayan estado en las manos y
guardados por estos, pero fueron los que realmente tuvieron la facultad
de disponer arbitrariamente de ellos.”

Los depésitos bancarios juntamente, con el ahorro representan la
inmensa mayoria del ahorro nacional. La evaporacion de dichos

capitales, por malos manejos bancarios, no repercute sobre las
economias privadas sino que, dado el numero de éstas, es, en la
préctica, un dano catastrofico para la economia nacional.”

Por lo tanto, el verbo rector del peculado bancario, debe entenderse como la
distraccion de fondos privados (de los depositantes y de los accionistas) en
beneficio del funcionario o de terceros, sea para el incremento de su patrimonio
personal o bien para fines distintos a la actividad financiera.

En consecuencia, el cargo que ocupa el sujeto activo de la infraccién penal
debe permitirle disponer de los fondos privados contenidos en la institucion
financiera y que la distraccién de fondos es, en consecuencia, un acto doloso,
sea para beneficio propio o de terceros.

En la noticia sub judice, el Sefior Lasso tenia conocimiento de los “pagos” y/o
transferencias que el Banco de Guayaquil realizaba a LIVERCOSTAS S.A.,
para financiar su camparia electoral, hecho que en su momento fue denunciado
ante la misma Fiscalia General del Estado.

Por lo tanto, los hechos se enmarcan en el abuso del cargo de accionista del
Banco de Guayaquil del Sefior Guillermo Lasso Mendoza, para distraer fondos
privados de dicha institucion financiera y que fueran destinados al
financiamiento de su campaiia electoral y para el pago de la encuesta tracking
poll, en el afio 2017, a la encuestadora CEDATOS, a través de la Empresa

LIVERCOSTAS S.A.




Es preciso enfatizar que conforme lo manifesté en su momento la Ex Corte
Suprema de Justicia en el caso Isaias, el ser accionista del Banco de
Guayaquil, si bien es cierto no implica que el Sefior Guillermo Lasso haya
tenido acceso directo al dinero de los depositantes, su rol le ponia en una
situaciéon aventajada al tener que aprobar - indirectamente - los gastos y
decisiones economicas que tomaba dicha institucién financiera, por lo que, la
distraccion de fondos privados de depositantes y/o accionistas en beneficio de
la camparia electoral de Guillermo Lasso, configura el delito de peculado
bancario.

El perjuicio econdmico a los accionistas y/o depositantes parte del Sefior
Guillermo Lasso, se efectia a través del siguiente mecanismo: el dinero
de los depositantes y/o de los accionistas que se encuentra en los activos
del Banco de Guayaquil fluyen a favor de Livercostas por dos

mecanismos, “pauta” o “aportes”. Livercostas a su vez, con el dinero
consignado pagdé productos de comunicacién politica o _de campana
electoral del Senor Guillermo Lasso, como es el caso de Cedatos (afo
2017) vy realizé adquisiciones para sus dos Unicos clientes: Banco de
Guayaquil y Guillermo Lasso Mendoza por aproximadamente 16 millones
de ddlares; esto a pesar de que dichas adquisiciones pudieron ser

realizadas por el propio banco o por Lasso.

Es evidente entonces que LIVERCOSTAS SA., es el medio para el desvio
de fondos para los fines electorales del Sefor Lasso.

Es importante destacar que en la presente campafia, es de vital importancia
determinar el monto del perjuicio econémico que nuevamente tendrian los
depositantes y/o accionistas del Banco de Guayaquil, toda vez que el Gerente
y accionista mayoritario de LIVERCOSTAS S.A., Ivan Correa Calderon,
segun version del propio Lasso, seria su Jefe de Campana Electoral y el
sujeto activo (Lasso) estaria haciendo uso de bienes del Banco de Guayaquil
para su movilizacion. Razén por la cual el presento delito de peculado bancario
es continuado, es decir, se repite cada vez que el Sefor Lasso distrae dinero o
bienes para su camparia electoral

SOLICITUD DE PRUEBA

En el caso de que su autoridad dé curso a la presente noticia criminis,
emplazo a su autoridad a que solicite al Consejo Nacional Electoral
CERTIFIQUE el nombre del Jefe de Campafia y responsable econémico
del Sefor Guillermo Lasso Mendoza.

En el caso de que su autoridad de curso a la presente noticia criminis,
emplazo a su autoridad a que solicite al Consejo Nacional Electoral
CERTIFIQUE la lista de la Directiva Nacional del Movimiento Creando
Oportunidad (CREO) lista 21.

En el caso de que su autoridad dé curso a la presente noticia criminis,
emplazo a su autoridad a que solicite al sefior Carlos Vera Rodriguez,
remita copia integra del Programa VERAZ, de fecha 04 de enero de
2021 emitido a través del portal digital LA POSTA.




En el caso de que su autoridad dé curso a la presente noticia criminis,
emplazo a su autoridad a que solicite al Servicio de Rentas Internas
todos los movimientos y transacciones de los Ultimos 7 afios entre
Guillermo Lasso Mendoza, sus familiares mas cercanos que a su vez
son dirigentes el Banco de Guayaquil, Corporacion MultiBG S.A., el
Banco de Guayaquil, Concrea S.A. y Livercostas S.A..

PETICION

Bajo lo argumentado, solicito se abra una investigacion previa con el fin de
determinar el posible cometimiento del delito tipificado en el articulo 278 del
Cédigo Organico Integral Penal, pues el Sefior Guillermo Lasso Mendoza,
aprovechandose de su cargo de accionista del Banco de Guayaquil, habria
distraido fondos privados de dicha entidad financiera para destinarlos al
financiamiento de sus campaiias electorales y el pago a la encuestadora
CEDATOS, a través de la empresa LIVERCOSTAS S.A., de propiedad del
circulo empresarial cercano a Guillermo Lasso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los hechos relatados y la peticion formulada encuentran asidero legal en lo

que determina el articulo 278 del Cédigo Organico Integral Penal que

textualmente reza:
Articulo 278.- Peculado.- Las o los servidores publicos y las personas
que actuen en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, determinadas en la Constitucién de la
Republica, en beneficio propio o de terceros; abusen, se apropien,
distraigan o dispongan arbitrariamente de bienes muebles o inmuebles,
dineros publicos o privados, efectos que los representen, piezas, titulos
o documentos que estén en su poder en virtud o razén de su cargo,
seran sancionados con pena privativa de libertad de diez a trece afios.

Si los sujetos descritos en el primer inciso utilizan, en beneficio propio o
de terceras personas, trabajadores remunerados por el Estado o por las
entidades del sector publico o bienes del sector publico, cuando esto
signifique lucro o incremento patrimonial, serén sancionados con pena
privativa de libertad de cinco a siete afos. La misma pena se aplicaréa
cuando los sujetos descritos en el primer inciso se aprovechen
econdémicamente, en beneficio propio o de terceras personas, de
estudios, proyectos, informes, resoluciones y mas documentos,
calificados de secretos, reservados o de circulacién restringida, que
estén o hayan estado en su conocimiento o bajo su dependencia en
razén o con ocasién del cargo que ejercen o han ejercido.

Son responsables de peculado las o los funcionarios,

administradores, ejecutivos o empleados de las instituciones del

Sistema Financiero Nacional o entidades de economia popular y
solidaria_que realicen actividades de intermediacién financiera, asi




como los miembros o vocales de los directorios y de los consejos de
administraciéon de estas entidades, que con abuso de las funciones

propias de su cargo dispongan fraudulentamente, se apropien o

distraigan los fondos, bienes, dineros o efectos privados que los
representen, causando directamente un perjuicio econémico a sus

socios, depositarios, cuenta participes o titulares de los bienes,
fondos o dineros, serdn sancionados con pena privativa de libertad
de diez a trece anos.

La persona que obtenga o conceda créditos vinculados, relacionados o
intercompafiias, violando expresas disposiciones legales respecto de
esta clase de operaciones, en perjuicio de la Institucién Financiera, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. La
misma pena se aplicard a los beneficiarios que intervengan en el
cometimiento de este ilicito y a la persona que preste su nombre para
beneficio propio o de un tercero, aunque no posea las calidades
previstas en el inciso anterior.

Las o los sentenciados por las conductas previstas en este articulo
quedaran incapacitadas o incapacitados de por vida, para el desempefio
de todo cargo publico, todo cargo en entidad financiera o en entidades
de la economia popular y solidaria que realicen intermediacion
financiera. (el resaltado me pertenece)

NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION

Designo como mi defensor técnico al Abg. Fernando Castillo Brito, Mat. Prof.
17-2016-1390 F.A.C.J.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en los correos electronicos:
ficb1945@gmail.com y andres.arauz@gmail.com

Firmo por mis propios de derechos conjuntamente con mi Abogado
patrocinador.
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Econ. Andrés
CC. No 1712157369
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