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José Serrano Salgado
PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL
En su despacho

De mi consideracion:

En funcién del mandato ciudadano recibido el 2 de abril de 2017 mediante el cual el pueblo
soberano ratificé su voluntad de construir un pais basado en la inclusién, la igualdad, la equidad,
la soberania y la garantia de derechos; asumi la Presidencia de la Repablica el 24 de mayo de
2017, jurando respetar la Constitucion y velar por los intereses mas sentidos del pueblo
ecuatoriano.

Este mandato lo he venido cumpliendo de manera absoluta e irrestricta, sin dudar a la hora de
tomar las decisiones que mas favorezcan a mis mandantes, (nicos titulares de la soberania que
represento.

En esta medida, el numeral 5 del articulo 147 de la Constitucién de la Republica establece que
corresponde al Presidente de la Republica dirigir la administracién publica y expedir los decretos
necesarios para su integracion, y el inciso segundo del articulo 150 de la Constitucidén determina
que seran causas de ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la Republica las
mismas determinadas para la Presidencia de la Republica, entre las cuales consta, conforme el
articulo 146 de la Constitucion, “otra circunstancia de fuerza mayor que le impida ejercer la
funcién durante un periodo maximo de tres meses”.

En audiencia celebrada el 2 de octubre de 2017, en la Corte Nacional de Justicia, dentro de la
Causa No. 17721-2017-00222 se dictd orden de prision preventiva en contra del Ingeniero Jorge
Glas Espinel, Vicepresidente Constitucional de la Repiiblica, circunstancia de fuerza mayor que le
impidio6 el ejercicio de la funcién para la cual fue electo, configurdndose su ausencia temporal a
partir de esa fecha; proceso judicial que continia y en el que se ha realizado la audiencia de
juzgamiento.

Con estos antecedentes, expedi el Decreto Ejecutivo No. 176 de 4 de octubre de 2017, designando
a la Vicepresidenta Constitucional de la Repablica encargada del ejercicio del cargo, mientras

dure la ausencia del titular.

A la presente fecha, ha transcurrido el periodo maximo de tres meses establecido en el articulo



PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

146 de la Norma Suprema para considerar como ausencia temporal la del sefior Vicepresidente de
la Republica, conforme se desprende de la certificacion adjunta emitida por el Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, mediante Oficio No. MJDHC-CRSQ No.4-D-002-2018 de
04 de enero de 2018, que acredita la fecha desde la que el sefior Ing. Jorge Glas Espinel se
encuentra privado de su libertad y la autoridad judicial que dicté dicha medida; por lo que su
ausencia se ha vuelto definitiva.

El articulo 150 de la Constitucion de la Republica, en sus incisos tercero y cuarto, establece, ante
la falta definitiva del Vicepresidente de la Republica, la corresponsabilidad entre la Funcién
Legislativa y la Funcién Ejecutiva para la designacién de un nuevo Vicepresidente. Asi, esta
norma constitucional expresamente ordena:

“En caso de falta definitiva de la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, la Asamblea
Nacional, con ¢l voto conforme de la mayoria de sus integrantes, elegird su reemplazo de una
terna presentada por la Presidencia de la Republica. La persona elegida ejercera sus funciones por
el tiempo que falte para completar el periodo.

Si la Asamblea Nacional omite pronunciarse en el plazo de treinta dias de notificada la peticion, se
entenderé elegida la primera persona que conforme la terna.”

Por las consideraciones expuestas, y para que el Pleno de Asamblea Nacional pueda cumplir con
su responsabilidad constitucional, adjunto adicionalmente como documentos de respaldo el Oficio
No VPR-S8G-2018-001-O que remite la certificacién de la Direccién de Talento Humano de la
Vicepresidencia de la Republica, y dos sentencias relacionadas de la Funcién Judicial
correspondientes al Juicio de Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales No.
17294-2017-01451, para la verificacion de la configuracién de la ausencia definitiva del
Vicepresidente de la Republica; y, amparado en el citado Art. 150 de la Constitucién de la
Repiblica, por su digno intermedio, solicito a la Asamblea Nacional, proceda a designar a la
Vicepresidenta Constitucional de la Republica, que ejercera tales funciones por el tiempo que falta
para completar el periodo presidencial, de entre las ciudadanas constantes en la siguiente terna:

1. Maria Alejandra Vicuiia Mufioz
2. Maria Fernanda Espinosa Garcés

3. Rosana Alvarado Carrion

enin Moreno Gargés ]
PRESIDENTE NSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA




Quito, 04 de enero de 2017

Oficio No. VPR-5G-2018-001-O

Sefiora Doctora
Johana Pesintez Benitez

SECRETARIA GENERAL JURIDICA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

En su despacho.-

De mi consideracién:

Dando contestacién a lo requerido por usted, mediante oficio No. T.J.1001-5GJ-18-0007,
con fecha 3 de enero del 2018, me permito remitir la certificacién otorgada por la
Directora de Administracién de Talento Humano de esta Institucién, sobre la accién de
personal del Ing. Jorge Glas Espinel; y, el Encargo de la Psic. Maria Alejandra Vicufia
Mufioz, como Vicepresidenta de la Reptiblica, lo cual comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,
)

I .
Dr. Judn Carlo A{mei&a Pozé
SECRETARIO GENERAL
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Quito, 04 de enero de 2017

Doctor
Juan Carlos Almeida Pozo

Secretario General

Ciudad .-

De mis consideraciones:

De conformidad a lo solicitado por usted, en referencia a la existencia de la accién de
personal por concepto de vacaciones del Ing. Jorge Glas Espinel; y, la fecha del ejercicio de
funciones como Vicepresidenta de la Reptblica Encargada, de la Psic. Maria Alejandra
Vicufia, debo manifestar lo siguiente:

1. Una vez revisado el expediente del Ingeniero Jorge David Glas Espinel, portador
de la cédula de ciudadania No. 0910521939, se verifica que NO CONSTA accién
de personal por concepto de vacaciones.

2. Conforme Decreto Ejecutivo No. 176, la Psicéloga Maria Alejandra Vicufia Mufioz,
se encuentra ejerciendo el Encargo de Vicepresidenta de la Reptblica, desde el 4 de
octubre de 2017.
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Priscila Villalba Albormoz
DIRECTORA
DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO



! Minxslem
de Justicia, Derechos
l Humanos y Cultos

Oficio No. MUDHC-CRSQ No.4-D-002-2018
Quito, 04 de enero de 2018

Sefiora Doctora

Johana Pesantez Benitez

SECRETARIA GENERAL JURIDA DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Presente

De mi consideracioén:

Por medio del presente, CERTIFICO.- Que el Ing. Jorge David Glas Espinel,
portador de la cédula de ciudadania No..0910521939, ingreso en calidad de
Privado de Libertad el 02 de octubre de 2017, por orden de prisién preventiva
de la misma fecha, dictada por el Juez Nacional Miguel Jurado Fabara, en el
Juicio  No.17721-2017-00222, permaneciendo detenido de manera
ininterrumpida en el mismo hasta la presente fecha, esto es 04 de enero del
2018.

Atentamente,

Abg. Nancy Cardenas Velasco ™ g

DIRECTORA DEL CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD

DE PERSONAS ADULTAS QUITO No.4 yian
cECGEMARA
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Juicio No. 17294-2017-01451

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA DE
PICHINCHA. Quito, miércoles 15 de noviembre del 2017, las 15h41.

VISTOS: Dra. Janeth Arias Mendoza, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
Parroquia INAQUITO, mediante Accién de Personal No. 9391-DNTH-RN, de fecha 13 de
agosto del 2013, y 6818-DP17-2017-MP, de fecha 03 de Agosto del 2017, emitidas por el
Consejo de la Judicatura, emito la sentencia motivada, de la Accién de Proteccion No. 17294~
2017-01451, presentada por: MARCELA PAOLA AGUINAGA VALLEJO, MARIA
SOLEDAD BUENDIA HERDOIZA, EUGENIA SOFIA ESPIN REYES, CARLOS VITERI
GUALINGA, RONNY XAVIER ALEAGA SANTOS, ROSA MIREYA CARDENAS,
PRISCILA AMAPOLA NARANJO ALVARADO Y JUAN CARDENAS ESPINOZA, en
contra del Licenciado LENIN BOLTAIRE MORENO GARCES, en calidad de Presidente
Constitucional de la Repiiblica, bajo las siguientes consideraciones: PRIMERO: Esta
Autoridad es competente para conocer y resolver el presente caso en razén de la jurisdiccién
establecido en los arts. 150 y 151 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, en razén de la
competencia de conformidad con lo que establecen los arts. 156 y 157 del mismo Cédigo; al
articulo 86 numeral 2 de la Constitucién de la Repdblica, y al art. 7, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO: De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 75, 76, 77, 168.6 y 169 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en la tramitacidn de esta causa, se han observado las garantias del debido proceso
constitucional y las formalidades legales, por lo que verificado su cumplimiento se declara su
validez y en consecuencia no hay nulidad que declarar. TERCEROQ- AUDIENCIA: “El DR.
MITE ANDRADE JAVIER ALEJANDRO, con Mat. Prof. No. 09-1995-219- F.A, quien
tiene 20 minutos para su intervencién y dice: Mis representados MARCELA PAOLA
AGUINAGA VALLEJO, MARIA SOLEDAD BUENDIA HERDO{ZA, EUGENIA SOFfA
ESPIN REYES, CARLOS VITERI GUALINGA, RONNY XAVIER ALEAGA SANTOS,
ROSA MIREYA CARDENAS, PRISCILA AMAPOLA NARANJO ALVARADO y JUAN
CARDENAS ESPINOZA, han presentado esta Accién de Proteccién por cuanto se¢ han
violado derechos constitucionales del vicepresidente de la Repablica Ing. Jorge Glas Espinel
va en contra del acto administrativo contenido en el decreto e;ecutlvo 176 exped]do por el
Licenciado LENIN BOLTAIRE MORENO GARCES, Presmente L Chistitudional de la

Repiblica, el dia 04-10-2017, por medio del cual se resolvid dcclarar mconstnucmnalmente




la ausencia temporal del vicepresidente de la Repiblica y designar a Maria Alejandra Vicuiia
Muioz, Ministra de desarrollo urbano y vivienda, como vicepresidente Constitucional
encargada mientras dure la ausencia temporal del Ing. Jorge Glas Espinel. Mediante este acto
administrativo se violaron los derechos laborales, politicos, de igualdad, la obligacién de
motivacién y el derecho a la seguridad juridica que amparan también a la persona del
vicepresidente de la Repiblica. En razén de lo sefialado, el 24 de mayo del 2017, el Ing. Jorge
Glas Espinel, se posesioné legalmente como Vicepresidente Constitucional de la Republica,
por un periodo de 4 aflos y su mandato concluye en el 2021. Desde la fecha sefalada el Ing.
Jorge Glas Espinel ha cumplido con sus responsabilidades, enmarcado en Io previsto en la
Constitucién de la Repiiblica y las leyes. Sin embargo el 3 de agosto del 2017, el Presidente
Constitucional de la Repiblica, expide el Decreto Ejecutivo 100, por medio del cual sin
mediar una justificacién constitucionalmente amparada, le retira todas las funciones al
Vicepr'esidente que-le habian asignado con anterioridad, conforme lo establece el Art. 149
inciso 2 de la Constitucién, a pesar de aquello el vicepresidente continué desempafiando su
cargo y cumpliendo las funciones que le fueron encargadas por el mandato expreso del -
pueblo ecuatoriano. A partir de este hecho, se inici6 la instruccién fiscal No. 65-2017 dentro
del proceso penal 222-2017 en la Corte Nacional de Justicia, encaminado a juzgar al
Vicepresidente de la Repiblica por delitos en base a supuestos indicios que no tienen ningtin
sustento. Esta situacién llevd a que en medio de un procedimiento viciado de
inconstitucionalidades el dfa 29 de agosto del 2017 se ordene la vinculacién a la instruccién
fiscal iniciada por el delito de asociacidn ilicita de contra de varias personas. Pese a estas
circunstancias el Ing. Jorge Glas Espinel ha continuado ejerciendo sus funciones como
Vicepresidente de la Repiiblica del Ecuador, sin que en ningin momento se haya ausentado o
incumplido sus deberes constitucionales y legales. El dfa 2 de octubre del afio en curso, el
juez de la Corte Nacional de Justicia, Miguel Jurado, sustituy por pedido del Fiscal General,
las medidas cautelares dictadas en contra del Vicepresidente de la Republica, ordenando
como medida la prisién preventiva, que la consideramos inconstitucional y desproporcionada.
Pues la prisién preventiva solo se emplea en casos excepcionales, no es regla como establece
el Art. 77, numeral 1 de la Constitucién, y en el caso del Vicepresidente de la Repiblica no
era necesaria, pues el Ing. Jorge Glas Espinel cuenta con seguridad permanente y la fiscalfa
no aporto pruebas del supuesto peligro de fuga. Por la mencionada medida cautelar, desde el
referido dfa, el Vicepresidente de la Repiiblica se encuentra injustamente privado de su
libertad en la cércel No. 4 de Quito, pero horas antes que se dicte la medida cautelar gsto es ¢l

2 de octubre del 2017, a las 11:53 minutos el Ing. Jorge Glas Espinﬁﬂ/séﬁcito Yﬁbzyioges
s YR
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desde el 2 de octubre del 2017, 08:30 hasta el 29-11-2017 17:00 vacaciones autorizadas por
Lic. Omar Simén Campafia, secretario general de la Vicepresidencia quien comunica al
secretario de la general de la presidencia que el Ing. Jorge Glas Espinel, hard uso de sus
vacaciones y se reintegrar a sus funciones el 1 de diciembre del 201, por lo tanto el
Vicepresidente estaba en goce de sus vacaciones antes de que se dicte la orden de prisién
preventiva y no se configuraba la ausencia temporal y no se podria configurar, por lo tanto el
decreto ejecutivo 176 afecta a la Vicepresidente de la Repiblica, los derechos politicos
enmarcado en los Arts. 61 numerales 1 y 7 CR; Derechos laborables a gozar de vacaciones
que son irrenunciables Art. 229 inc. 2 CR, en concordancia con el Art. 23 letra g) de la
LOSEP, el derecho a la igualdad Art 11 numeral 2 y 66 numeral 4, CR, el derecho a la
seguridad juridica Art. 82 CR y el derecho a una motivacién adecuada Art. 76 numeral 7
litera I, CR, violacién de derechos constitucionales, el derecho a ser elegido y ejercer
funciones piblicas, determinadas en el Art. 61 numeral 1y 7; se presenté como candidato
Art. 61 numeral 1y 143 de la Const. El 18-04-2017 el Consejo nacional electoral, declaro por
eleccion electoral se le declara ganador al binomio Lenin Moreno y Jorge Glas, por el
periodo de 4 afios y se ha vulnerado el derecho a ejercer sus funciones constitucionales; el
derecho a terminar su mandato legalmente establecidos, violacién al derecho a la seguridad
juridica y el respecto a la constitucién, el reemplazar al Vicepresidente de la repiblica vulnera
el derecho de los ecuatorianos y el derecho de todo mandatario a termina su mandato. A
partir de lo sefialado. La CR en el Art. 82 consagra el derecho a la seguridad juridica en la que
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas, previas,
claras, pdblicas y aplicadas por las autoridades competentes. La seguridad juridica ha sido
desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, institucién que en
la sentencia No. 009-16-SEP-CC, determino que el derecho a Ia segundad ]ur1d1ca su
elemento es otorgar certeza y confianza ciudadana reséécto a la aphcac1on de - las normas
que integran el ordenamiento juridico vigente, ello permite que toda persona pueda preceder
con seguridad cual serd el procedimiento en que se someterd por lo tanto en funcién de la
seguridad juridica las autoridades investidas de potestad jurisdiccional , estdn en la obligacién
de respetar la CR y garantizar la aplicacién de la norma juridica prevista dentro del

ordenamiento juridico, en consecuencia la seguridad juridica es un derecho constitucional,

puesto que de esta forma se materializa el respeto - a disposiciones constitucionale; PGF\LQ_\

tanto 1o se puede mediante decreto dejar de lado el ordenamiento juridico v1ger;te y anular ¢

derechos constitucionales consagrados. En el marco constitucional se establec1do 1a estructura

del Estado Ecuatoriano, a la funcién ejecutiva, cuyos integrantes son el preSIdente de la..




Republica, vicepresidente, los Ministros de estado y demds organismos e instituciones
necesarias para cumplir, en el dmbito de sus competencias, Art. 141, inc. 2 CR. La
Constitucidon prevé las formas de designacion, cesacién atribuciones y funciones del
presidente de la Repiblica, vicepresidente previsto en el Art. 82 de la CR. El Art. 149 prevé
de quien ejerza la vicepresidencia cumplird con los mismos requisitos y estard sujeta a las
mismas inhabilidades del presidente de la Repiblica, desempefiando su periodo por igual
tiempo esto es de 4 afos. El Art. 146 CR establece la figura de ausencia temporal del
presidente de la Repiblica, precisando que se considera enfermedad u otra circunstancia de
fuerza mayor que le impida ejercer su funcidn durante un periodo de 3 meses o la licencia
concedida por la Asamblea Nacional. Ademas el Art. 150. Inc. 1 de 1a CR precisa que en caso
de ausencia del vicepresidente correspondera el reemplazo a la Ministra/o de estado que sea
designado por el presidente de la Repiblica y en caso de falta definitiva la asamblea nacional
en mayoria de integrantes elegird su reemplazo de una terna 'pfescntada 150r' la presidencia de
la Repiblica. Para que se configure la ausencia temporal debe materializarse un caso de
enfermedad o fuerza mayor, que sea el sustento de la ausencia del vicepresidente. Puesto que
el presidente ha argumentado que la medida cautelar es un caso de fuerza mayor. En el caso
del Vicepresidente el Ing. Jorge Glas Espinel solicito voluntariamente vacaciones que fueron
legalmente concedidas y no se ha apartado de sus funciones constitucionales por una
circunstancia ajena a mi voluntad que constituya fuerza mayor, como exige el Art. 146 de la
CR, tanto asi que el Vicepresidente actualmente sigue cobrando su remuneracién
regularmente. El Art. 146 dispone qué: “...en caso de ausencia temporal en la Presidencia,
lo reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia...”. La ausencia temporal no es cualquier
ausencia, en el caso que nos ocupa al Vicepresidente apartarse del cargo, pero como ya se
sefialo el Vicepresidente ha pedido por su propia voluntad, vacaciones que legalmente le
corresponden. La designacién de la Vicepresidenta temporal, mediante el decreto ejecutivo
176 expedido por el Licenciado LENIN BOLTAIRE MORENO GARCES, Presidente
Constitucional de la Repiblica, el dia 04-10-2017, no estd cubierta constitucionalmente y

vulnera derechos politicos del vicepresidente de la Repiiblica consnfﬁéibnmmn
abril del 2017, sus ae?echos ia:b(;rables y derecho a 1a seguridad juridica. Uno de los derechos
es el derecho al trabajo y vacaciones consagrados en el Art. 33 de la CR. Y el Art. 23 letra g)
de la ley Orgdnica de servicio piblico se consagra entre los derechos irrenunciables de las
servidoras y de los servidores publicos el derecho a gozar de vacaciones, licencias,
comisiones y permisos con lo prescrito en esta ley. El Art. 326 CR. Remarca como principio

la irrenunciabilidad de los derechos laborables previstos en el numeral 2 al«derecho a las




vacaciones garantiza la realizacién de un trabajo en condiciones dignas y con minimas
garantas; y en consecuencia las vacaciones no puede considerarse fuerza mayor, en los
términos que exige el Art. 146 CR. En concordancia con el inciso 2do del A, 150 de la
norma Suprema. El Vicepresidente desde el 3 de octubre del afio en curso viene haciendo uso
del derecho al trabajo a través del disfrute de las vacaciones a las cuales tiene derecho y no
estd incurso en un caso de fuerza mayor, bajo los estdndares del Art. 146, en concordancia
con el Art. 150.2 de la Norma Fundamental y trasgrede el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacién, p}'EVlStO en el Art. 76 num. 7 literal 1) de la CR.; el
inico fundamento del 'c—lecréto ves qm contra del vicepresidente de la Repiblica se dicts
una orden de prisién preventiva la cual 0 se encuentra ejecutoriada; esta circunstancia atenta
al derecho a la igualdad y no discriminacién del vicepreside;;;a;fz; Repiiblica, previsto en el
Art. 11, num. 2 y 66 num. 4 CR. Ya que inobserva que cuando el mismo presidente de la
Republica en funciones se encontré ausente del pais para participar en la Asamblea General

de las Naciones Unidas, por un periodo de una semana no se encargd la presidencia conforme

lo dispone le Art. 146 CR. Seiiora Jueza constitucional el decreto ejecutivo 176 vulnera los

derechos constitucionales del Ing. Jorge Glas Espinel, no solo como vicepresidente sino como
persona trabajadora. Por lo expuesto de conformidad al Art. 88 CR, que prevé que la accién
de proteccién es una garantia jurisdiccional cuyo objetivo es la tutela directa y eficaz de
derechos constitucionales, en la calidad de Juez se encuentra en la obligacidn de verificar de
forma motivada si en el caso se vulneraron o no los derechos constitucionales. En virtud de
las argumentaciones expuestas solicitamos se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales del vicepresidente de la Repiblica Ing. Jorge Glas Espinel, as{ también se

deje sin efecto el acto administrativo contenido en el decreto gjecutivo 176,por medio del

cual se resolvié declarar la ausencia temporal del vicepresidente de la Repm Ing. Jorge
Glas Espinel y designar a Maria Alejandra Vicufia Mufioz, Ministra de desarrollo urbano y
vivienda, como vicepresidente Constitucional mientras dure la ausencia temporal del Ing,
Jorge Glas Espinel.- Se le concede la palabra a la DRA. PESANTES BENITEZ JOHANA
FARINA, con Mat. Prof. No. 17-1999-193, en representacién del accionado Licenciado
LENIN BOLTAIRE MORENO GARCES, en su calidad de Presidente Constitucional de la
Republica, quien tiene 20 minutos para su intervencién y dice: Comparezco mediante

Decreto Ejecutivo No. 2, en calidad de Secretaria General de la Presidencia de la Republica,

- A——

e
suscrito por el sefior Presidente Constitucional de la Repiblica, Lenin Mor/p,,\GarcesJ .

documentos que entregaré al final de mi exposicién, en lo que nos ame’nta Latyp \presente

\'v

demanda se la dirige contra el Decreto Ejecutivo No. 176, suscrito por el senor Premden i




Constitucional de la Republica, Lenin Moreno Garcés, mediante el cual se dispone el encargo
de la Vicepresidencia de la Reptblica a la Ministra de Desarrollo Urbano y Vivienda, Maria
Alejandra Vicufia, ante la ausencia temporal del Vicepresidente titular, ingeniero Jorge Glas
Espinel. A) HECHOS.- Es el caso sefior Juez que por las investigaciones generadas a partir
de los hechos de corrupcién vinculados a las operaciones de la empresa Odebrecht en el
Ecuader que son de piiblico conocimiento v el 3 de junio del 2017 se inicid la Instruccion
Fiscal No. 65-2017. En dicha Instruccién Fiscal, por encontrar elementos suficientes a criterio
de la Fiscalia General del Estado, se vinculé al ingeniero Jorge Glas Espinel mediante
audiencia celebrada el 29 de agosto del 2017. De igual manera, por considerarlo pertinente,
el Fiscal General del Estado solicité al Juez de la causa, doctor Miguel Jurado Fabara, que
dicte la correspondiente prisién preventiva en su contra, misma que fue dispuesta el 2 de
octubre del 2017 y se encuentra vigente hasta la fecha. En virtud de estas circunstancias
causadas por la orden de la aﬁtoridéd judiciai,\ existe impedimento material que configura una
causa de fuerza mayor para_gue . el Vicepresidente Constitucional de la Repiblica pueda

"eJercer su cargo; por lo que, en virtud del articulo 150 de la Constitucién de la Republica

(CR) en relacién con el 146 del mismo cuerpo const1tuc1onal el sefior Presidente expidié el
Decreto Ejecutivo No. 176 mediante el cual se designa a la Ministra de Desarrollo Urbano y
Vivienda, Maria Alejandra Vicufia Mufioz, Vicepresidenta Constitucional de la Reptblica, en
reemplazo del Ingeniero Jorge Glas Espinel. B) DERECHOS SUPUESTAMENTE
VULNERADOS: Segin los accionantes, sin justificacién alguna, alegan que el acto
administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo No. 176 vulnera los derechos politicos,
laborales, de igualdad, debida motivacién y la seguridad juridica. Respecto de los derechos
politicos: Estos se encuentran reconocidos como derechos de participacién en los articulos 61
al 65 de la CR, de los cuales los accionantes de esta improcedente demanda han elegido, en
un intento por argumentar la necesidad de haberla presentado, los numerales 1. 7 del art. 61
que garantizan los derechos a i) ser electo; ii) ejercer funciones piblicas en el marco de la
Constitucién y la Ley. No existe vulneracién alguna del derecho a ser elegido por cuanto el
decreto en ninguna de sus partes se refiere a impedir que el sefior Jorge Glas Espinel se
presente a procesos de eleccion popular que es lo que garantiza por medio de este derecho.
Mediante el decreto Ejecutivo no se le ordena a desafiliarse de partido o movimiento politico
alguno que lo auspicie, no se le establecen condicionamientos para que pueda afiliarse; no se
determinan requisitos que le generen desigualdad frente a otros ciudadanos que estén en sus
mismas condiciones formales y materiales, que en este caso radicarfa en imponerle
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cargo piiblico, no se verifica que en el acto administrativo denunciado se hayan establecido
trabas para que el ingeniero Jorge Glas se haya posesionado como Vicepresidente de la
Repiliblica, puesto que por el contrario, mediante Decreto No. 9 del 24 de mayo del corriente,
una vez que recibi6 las respectivas Cartas Credenciales del Consejo Nacional Electoral, se le
asignaron las funciones que consideré el Presidente de la Republica, conforme lo dispuesto
por el articulo 149 de la Constitucién. Dichas funciones le fueron retiradas mediante el
Decreto No. 100, del 3 de agosto del 2017 con la misma motivacién constitucional con la que
se le asignadas, esto e, el articulo 149 de la CR, lo que no implico bajo ningtn punto de vista
removetlo o figura que se le parezca, puesto que pese a retirarle ciertas funciones asignadas,
quedé subsistente la funcién constitucional de reemplazar al Presidente en caso de ausencia.
Es juridicamente imposible de sostener que el Decreto No. 100 carece de fundamento
constitucional cuando es evidente que en el mismo constan los fundamentos fécticos y
Juridicos en la parte considerativa. “Con ello se asimila al vicepresidente de la Republica a un
ministro sin cartera, no obstante no lo pueda remover, aunque si privarlo de las funciones
asignadas.” (Oyarte, 2016. P. 501). Por otra parte, en la actualidad, como se explicard mas
adelante, el ingeniero Glas sigue siendo Vicepresidente de la Repiiblica, solo que en ausencia
temporal por fuerza mayor “El derecho al trabajo contemplado en el articulo 35.1
(Constitucién Espafiola) se traducirfa, as, por lo tanto, en un derecho individual a acceder al
empleo y, salvo concurrencia de motivos justificados, a mantenerse en el puesto conseguido.”
(Sastre Ibarreche, 2014). No existe relacién alguna como afirman los accionantes, entre el
Decreto No. 100 y la Instruccién Fiscal de Asociacién Iiicita en la que fue vinculado Jorge
Glas y en la que se le dispuso prisién preventiva, puesto que el retirdrsele funciones de forma
constitucional es un acto administrativo de la Funcién Ejecutiva que nada tiene que ver con la
administracién de justicia que goza de total independencia. Sobre la impugnacién a la
constitucionalidad y proporcionalidad de la medida de prisién preventiva, asi como su
procedencia legal, esta no es en absoluto la via constitucional adecuada para el efecto, de
conformidad con el ndmero 6 del articulo 42 de la LOGIJCC. En definitiva, no ha existido
vulneracién ni amenaza a los derechos politicos del Ing. Jorge Glas Espinel puesto que €l
reemplazo designado no ha impedido el derecho a ser elegido ni a ejercer su cargo. Lo que ha
ocurrido es que una causa de fuerza mayor como es una orden de prisién preventiva
ejecutoriada y que se estd cumpliendo, ha generado la necesidad de aplicar el reemplazo
constitucionalmente previsto en el art. 150 CR. Derecho a la Seguridad Juridica: Alegan los
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“anulado” derechos constitucionales “que no pueden ser modificados por Decreto. ”.- En su
argumento confunden lo que es un acto administrativo con lo que es un acto normativo,
inclusive al citar el art. 147 No. 5 CR sobre la potestad normativa del Presidente y otros
articulos relacionados exclusivamente con normas juridicas, facultades para expedirlas y los
limites juridicos al respecto. Respecto a este punto vale recordarles a los accionantes
primeramente que si consideran que el contenido del decreto es una norma juridica con
efectos generales de la cual sospechan sobre su constitucionalidad, debieron acudir a la via de
inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional, o ejercitar la acéic‘m objetiva ante los jueces
de lo contencioso administrativo. Dicha confusion incurre en la causal tercera del att. 42 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGICC-, lo que
deviene en improcedencia de la presente accién. No obstante, considero importante referirme
al cumplimiento del derecho a la seguridad juridica del ingeniero Jorge Glas como accionante
y en general, a la verificacién de aquella garantiﬁ en beneficio de la ciudadania, todo ello en
el acto administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo No. 176.*La seguridad juridica es un
valor estrechamente ligado a los Estado de Derecho que se concreta en exigencias objetivas
de: correccidn estructural (formulacién adecuada de las normas del ordenamiento juridico) y
correccién funcional (cumplimiento del Derecho por sus destinatarios y especialmente por los
organos encargados de su aplicacidn). Junto a esa dimensién objetiva la seguridad juridica se
presenta, en su acepcién subjetiva encarnada por la certeza del Derecho, como la proyeccién
en las situaciones personales de las garantias estructurales y funcionales de la seguridad
objetiva.” (Pérez-Lufio, A., La seguridad juridica: una garantfa del derecho y la justicia,
Boletin de la Facultad de Derecho UNED, 15, 2000). La seguridad juridica segin define el
articulo 82 CR, radica en i) el respeto a la Constitucidn; y, ii) en la existencia de normas
juridicas a) claras; b) previas; c) piblicas; y, d) aplicadas por las autoridades competentes. 1)
Sobre el respeto a la Constitucién, el acto administrativo contenido en el Decreto No. 176
como qued$ indicado ya en el ndmero 15 ut supra, cumple todos los requisitos
constitucionales dispuestos por el inciso primero y segundo (en relacién con el art. 146 CR)
del art. 150 CR. Primer inciso: es evidente que estamos a) frente a un caso de ausencia
temporal que se analizard en el numeral siguiente; b) en reemplazo del Vicepresidente ha sido
designada quien venia cumpliendo las funciones de Ministra de Desarrollo Urbano y
Vivienda, con lo que se da cumplimiento al mandato de designar a una funcionaria de aquel
rango; €) por otra parte, quien hace la designacion es el Presidente de la Repiblica mediante
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aplicado a cabalidad el primer inciso del articulo 150 CR. La ausencia temporal constante en
el segundo inciso en relacién con el art. 146 CR, se deben de igual manera verificar dos
circunstancias: a) enfermedad o, b) otra circunstancia de fuerza mayor. Respecto a la
enfermedad no me referiré porque no es la causa que motivo el reemplazo del Vicepresidente
por ausencia temporal, ni consecuentemente, la presenmte accién. Sobre las “otras
circunstancias de fuerza mayor” que configuran la ausencia temporal del Vicepresidente de la
Repiblica, éstas se encuentran definidas y ejemplificadas claramente por el articulo 30 del
Cédigo Civil -CC-. Dicha norma indica que para que exista fuerza mayor debe haber
imprevisibilidad e imposibilidad de resistir. Es imprevisible aquello que “(...) no puede ser
previsto en el orden normal de los sucesos y del pensamiento humano. Fuera de los casos
expresamente mencionados en la ley e insertos en la obligacién, nadie responde de los
acontecimientos que no hubieran podido preverse.” (Cabanellas). Es imposible de resistir
aquello que materialmente no cabe hacer; aquello que moralmente no debe realizarse; y, lo
legalmente prohibido, lo ilicito y lo ilegal. (Cabanellas). Adicionalmente, la disposicién
juridica del art. 30 CC sefala, ejemplificativamente, como un imprevisto que no es posible
resistir, el acto de autoridad ejercido por un funcionario piblico. Conforme se explicé en los
nameros 4 y 14 ut supra, existe una orden de prisién preventiva que es por excelencia un acto
de autoridad ejercido por un funcionario piblico (el Juez); ello se encuadra como aquello
imprevisible, puesto que no era posible saber qué iba a decidir el Juez que la ordend sino
hasta el momento mismo en que anuncié su decisién, cosa obvia ademds, debido a que goza
de plena independencia para ejercer la tarea jurisdiccional; y, se enmarca como algo
imposible de resistir, porque resistirse a una orden de prisién preventiva esti legalmente
prohibido y hacerlo resulta tanto ilicito como ilegal. Queda claro entonces que por el
cumplimiento de todos los requisitos exigidos tanto por la ley como por la doctrina, la fuerza
mayor se configura plenamente gracias a la orden de prisién preventiva dictada en contra del
sefior Vicepresidente de la Repiblica, ingeniero Jorge Glas Espinel. Este motivo de fuerza
mayor ademds, como es obvio, le impide material y legalmente contar con libre movilidad
para ejercer su cargo, dado que la prisién preventiva es una medida privativa de libertad
contemplada por el Cédigo Orgénico Integral Penal COIP-. Tal incumplimiento, por lo
pronto, no supera el limite de tres meses establecidos constitucionalmente. Por todas estas
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176, es evidente al punto que, el hecho fictico dado por la orden de prisién preventiva en
contra del ingeniero Glas estd enmarcado a plenitud en lo considerado como fuerza mayor por
la ley, que a su vez constituye una causa de ausencia temporal, es ficilmente subsumible en lo
dispuesto por dicha norma constitucional. Es decir, no existe vacio alguno, posibilidad
ambigua de interpretacion u oscuridad de ninguna especie que pueda caracterizar a la norma
constitucional citada como una disposicion carente de claridad. Sobre la condicién de: b)
norma previa tanto el articulo 150 CR (en relacidn con el art. 146 CR), como el articulo 30
CC fueron expedidas'mucho antes de la orden de prisién preventiva que configura la fuerza
mayor causante de la ausencia temporal. También fueron previas a la emisién del Decreto No.
176 con el que dispuso la designacién de la Ministra Alejandra Vicufia, en reemplazo del
ingeniero Glas. En cuanto a: ) la publicidad, tanto la Constitucién como el Cédigo Civil han
sido debidamente publicadas en el Registré Oficial, més alld de la presuncién legal de su
conocimiento general. d) Finalmente en lo que comporta a la aplicacién de las normas citadas
por parte de la autoridad competente, segin las mismas es el Presidente de la Reptiblica quien
debe designar el reemplazo como en efecto se desprende del Decreto Ejecutivo No. 176. “En
suma, la seguridad juridica se erige como una garantia para los ciudadanos y, por otro lado,
un mandato para el Estado (para legitimar su intervencién). Los ciudadanos solo se podrén
ver afectados por el ejercicio de las potestades estatales en la medida que dichas atribuciones
se encuentren reguladas y sean susceptibles de conocer por los primeros; por su parte, el
Estado tendra la obligacién de ejercer aquellas potestades que se encuentren establecidas
previamente y conocidas por los ciudadanos” (Cruz Moratones y otros, Centro de Estudios de
Justicia de las Américas CEJA-, 2015). Verificada la observancia en el presente caso de los
dos mandatos que contiene el derecho a la seguridad juridica, no puede sostenerse que se lo
haya vulnerado y por ello, tampoco es sostenible la inferencia de los demandantes de que por
medio de la inobservancia de este derecho han sido anulados otros derechos constitucionales
como el derecho a las vacaciones perteneciente al derecho constitucional al trabajo. Si bien es
cierto, el derecho al descanso es parte del derecho al trabajo, la Constitucién también lo
reconoce como un derecho de libertad determinado en el art. 66.2. CR. En lo relacionado a
que se ha vulnerado el derecho al trabajo porque no se ha respetado el derecho a las
vacaciones, que impedirian que la existencia del instituto constitucional de ausencia temporal
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juridicas que regulan el derecho al uso de las vacaciones en el sector piiblico, para luego, en
contraste con los hechos determinar si es que se ha vulnerado algiin derecho en este sentido al
ingeniero Jorge Glas en su calidad de Vicepresidente de la Republica, debido a la expedicién
del Decreto Ejecutivo No. 176. Se necesita primeramente definir si el Vicepresidente de la
Repiiblica tiene la categoria de funcionario piiblico y para ¢llo, es preciso seiialar lo previsto
por articulo 225 CR -Enunciacién del Sector Piiblico-, en el que determina entre los
organismos y dependencias comprendidas en este sector, las pertenecientes a la Funcién
Ejecutiva. En este orden, la Vicepresidencia de la Repiblica si forma parte de la Funcién
Ejecutiva de acuerdo al articulo 2 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva ERJAFE. El art. 226 CR establece que los funcionarios publicos deben
sujetarse a lo dispuesto en la Constitucién y la ley. Por su parte, el art. 229 CR determina que
se consideran funcionarios piiblicos, entre otros, aquellos que ejercen un cargo, funcién o
dignidad en el sector piblico. Es decir, no cabe duda de que el ingeniero Jorge Glas en su
condicién de Vicepresidente de la Repliblica es un funcionario publico. Del “paraguas”
constitucional nacen las disposiciones legales y de éstas, los reglamentos que permiten la
operatividad del ejercicio de los derechos. En tal sentido, la ley que rige las relaciones
laborales del sector pablico es la Ley Organica de Servicio Piblico, en cuyo 4mbito constante
en el art. 3.1, en relacién con el art. 4, se encuentra la Vicepresidencia de 1a Repiiblica como
parte de la Funci6n Ejecutiva y por ello, el Vicepresidente de la Repdblica también estd sujeto
a estas disposiciones. “La garantfa normativa y la seguridad juridica se unen al sometimiento
al imperio de la ley (...) para garantizar la aplicacién de un derecho homogéneo y previsible
en el marco de un espacio de reproduccién social determinada.” (Jordi Jara y Manzano,
Derecho Penal Constitucional, 2015). Derecho a las vacaciones a nivel legal se encuentra
previsto en el art. 29 LOSEP, mientras que a nivel reglamentario, en los arts. 21, 27, 28 y 29
del Reglamento ala LOSEP, y en los arts. 2, 15 y 17 del Reglamento de Talento Humano de
la Vicepresidencia de la Repiiblica -RTHVP-. Establecido el marco juridico, se debe iniciar
cntonces contrastando los hechos facticos con el mismo, para verificar: a) la existencia y
legalidad de la solicitud de vacaciones. Segin lo afirmado en la Demanda, existe una
solicitud de vacaciones realizada por el ingeniero Jorge Glas. Como prueba de ello, presentan
el oficio s/n del 2 de octubre del 2017, dirigido por el Secretario General de la
Vicepresidencia de la Repiblica, Omar Simén Campafia, al senor Eduarda Mangas Mairena
(sic), Secretario General de 1a Presidencia de la Repiblica, INFORMANDOLE, que el sefior
ha \notar
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incumpliendo los arts. 27 y 28 Reglamento. A dicho oficio INFORMATIVO no adjunta
accién de personal alguna ni la autorizacién de su superior jerarquico. Tampoco puede
afirmarse que dicho oficio constituye una solicitud de vacaciones, puesto que lo dnico que
solicita es que se tome en cuenta la fecha en la que tenfa la intencién de hacer uso de las
mismas el Vicepresidente, y de su texto no se desprende bajo ningin aspecto un pedido
formal de autorizacidén de vacaciones. Lo {nico que se adjunta es una certificacién de la
direccion de talento humano de la Vicepresidencia, en el cual se certifica que el ingeniero
Glas tiene un saldo de vacaciones de 60 dias. Supuesto b) ;Fueron legalmente concedidas las
vacaciones al Vicepresidente como afirman la parte accionante? ;Podia el Secretario General
de la Vicepresidencia autorizar las vacaciones del Vicepresidente? Por el principio de
jerarquia del servicio piblico (art.‘227 CR), evidentemente NO. Tal es asi, que el propio
Acuerdo de Delegacién No. 004 -2015 de la Vicepresidencia de 1a Republica, del 2 de febrero
del 2015, en el art. 1.4, le delega la potestad de conceder vacaciones tnicamente a
funcionarios con rango de Secretario Técnico y Subsecretarios. En ninguna de estas
atribuciones taxativamente enumeradas en el art. 1 del Acuerdo consta la de conceder
vacaciones al Vicepresidente de la Repiiblica o solicitarlas a su nombre, por lo que, pese a
que el oficio citado no es de solicitud de vacaciones como queda dicho en los parrafos 46 y
477 ut supra, tampoco podria considerarse de solicitud de vacaciones del Vicepresidente como
afirman los demandantes, porque el Secretario General de la Vicepresidencia de la Repablica
NO ESTA FACULTADO PARA SOLICITARLAS EN SU NOMBRE, NI
AUTORIZARSELAS. Podia el Secretario General de la Presidencia de la Repiiblica
concederle vacaciones? Respecto de si al Secretario General de la Presidencia de la Repiiblica
es el funcionario al que hay que solicitarle las vacaciones, debo enfatizar en que bajo ningtin
punto de vista es asi, puesto que de conformidad con el Decreto Ejecutivo No. 5 del 24 de
mayo del 2017, art. 2.1.f), el Secretario General de la Presidencia de la Repiblica tiene la
potestad de autorizar vacaciones, Unicamente a funcionarios de grado 8 (Ministros y
Secretarios de Estado), dado que incluso por el principio de jerarquia, no podria autorizarle a
un funcionario superior a él, como es el caso del Vicepresidente de la Repiiblica. Por ello, la
respuesta a esta pregunta es NO. Es por ello que el Secretario General de la Presidencia de la
Republica, devuelve, mediante oficio No. PR-SGPR-2017-7097-0, deL4 de 0:.Kbre del 2017,
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puede afirmarse que no existe solicitud alguna de vacaciones por parte del sefior
Vicepresidente de la Repiiblica, ingeniero Jorge Glas Espinel. El principio de jerarquia
aplicado a este caso implica que quien debe autorizar las vacaciones del Vicepresidente de la
Repiblica es su superior jerdrquico, que no es otro que el propio Presidente de la Repiblica.
El Vicepresidente de la Repiblica, como funcionario pablico de dicha institucién, no esti
exento del cumplimiento de los reglamentos a Ja LOSEP y de Talento Humano de la
Vicepresidencia de la Repiiblica. Esto queda claro al revisar los 4mbitos de cada reglamento.
En virtud del art. 17 del RTHVP que concuerda con el art. 21 del Reglamento LOSEP, en el
caso de vacaciones de funcionarios de la Vicepresidencia de la Repiblica, la Unidad
Administrativa de Talento Humano debe elaborar la correspondiente acci6én de personal
cuando la solicitud de vacaciones de las y los servidores incluido el Vicepresidente,
comprendan 15 o mas dias consecutivos, en la que debe constar el acto administrativo
relacionado con las mismas. Las solicitudes que correspondan a menos de 15 dias
consecutivos, se formalizaran con el formulario de solicitud de vacaciones debidamente
legalizado. Segtin Memorando No. VPR-VPR1—2017-00563-M, del 25 de octubre del 2017,
suscrito por Priscila Alexandra Villalba Albornoz, Directora de Talento Humano de la
Vicepresidencia de la Repiiblica, en el expediente del Vicepresidente de la Reptiblica, Ing.
Jorge Glas Espinel, “no se encuentra acc10n de personal 0 formu[arlo de autorlzamon de
vacaciones del Sefior Vlcepre31dente de la Repubhca dentro del penodo 2017-2021 ” Dentro
de la documentacmn tampoco consta que el Vicepresidente de la Repiblica haya dado
cumplimiento a los arts. 27 y 28 del Reglamento LOSEP, referentes a la obligacién de
programacién de vacaciones con anticipacién, ni al ejercicio conforme al calendario
solicitado. Por todo esto, no existe juridicamente ninguna solicitud de vacaciones y mucho
menos una autorizacion que motive el acto administrativo respectivo en la accién de personal
pertinente. Supuesto c), si se le ha impedido al Vicepresidente sin fundamento juridico, gozar
de sus vacaciones: es claro que unas vacaciones que no han sido ni solicitadas siquiera, peor
aln autorizadas, no pueden ser negadas y mucho menos interrumpidas como
equivocadamente pretende la parte accionante. Como resulta l6gico, al no encontrarse
juridicamente el Vicepresidente de la Repiblica en el ejercicio del derecho de vacaciones,
éste no pudo ser interrumpido por medio de comunicacién por escrito ni verbal por parte de
Su superior jerdrquico, para que se configure la violacién del derecho al goce de sus
vacaciones, como parte del derecho al trabajo, en relacién con el derecho a-la- segundad
juridica tan irresponsablemente  citado por quiemes accionan I/a/ presant J garanUa
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una clara muestra de desconocimiento juridico afirmen que el Decreto Ejecutivo 176 ha
tenido por objeto modificar el régimen de vacaciones y reformar la Constitucion. Por si no
quedd claro, el acto administrativo contenido en el mismo designa a la Ministra Maria
Alejandra Vicufia como Vicepresidenta Constitucional de la Repiblica en reemplazo del
Vicepresidente Jorge Glas, debido al impedimento de éste para ejercer TEMPORALMENTE
su funcién por una causa de fuerza mayor que es la orden de prisién preventiva ejecutoriada
que pesa en su contra. No puede dejarse de lado el evidenciar que los argumentos de los
accionantes, pese a que enuncian la violacién del derecho al trabajo por supuesta vulneracion
del derecho a las vacaciones del Vicepresidente, encubren su pretensidn real que no es otra
que conseguir que se declare el derecho al uso de vacaciones a favor del segundo mandatario,
cosa que es absolutamente improcedente y debe ser asi resuelta por su autoridad, en
aplicacién de lo determinado por el nimero 5 del articulo 42 LOGICC. Otra afirmacién

contenida en la demanda es que se ha vulnerado el debldo proceso por medio del

incumplimiento de la garantia de motwacmn de los actos del poder plblico. Dicha garantia,
que forma parte del derecho a la defensa y que se encuentra establecida en el articulo 76. 7. 1)
CR, es aplicable a todo proceso en el que se determinen derechos u obligaciones, que no s el
caso. La absurda argumentacién para afirmar que el Decreto 176 estd indebidamente
motivado se basa en dos premisas: i) El “tnico” fundamento de hecho para la designacion es
la orden de prisién preventiva que supuestamente no estd ejecutoriada. ii) Que ao se hace
mencién al derecho al trabajo, a través del disfrute de las vacaciones. No estamos frente a una
Resolucién que determina derechos u obligaciones en términos procesales para afirmar una
cosa tan disparatada como que se ha vulnerado una garantia del derecho a la defensa del
Vicepresidente, a través del Decreto 176 que contiene un acto administrativo de designacion
de reemplazo en los términos del articulo 150 CR-. Tal es asi que, el referido Decreto ha sido
debidamente motivado en los términos del articulo 76.7.1. CR. Por lo tanto, existe una
correcta enunciacién de las normas juridicas en que se funda, en especial el art. 150 CR; asi
como una idénea explicacién de 1a pertinencia de su aplicacién en razén de un antecedente de
hecho que por mas que a los accionantes les parezca insuficiente, basta con su existencia para
que se verifique la causa de fuerza mayor y con ello, la calificacién constitucional de ausencia
temporal tantas veces mencionada: una orden de prisic’m preventiva que le impide al
“(...) la validez de los actos del poder piiblico se verifica si est’os ss encuentran
adecuadamente motivados, es decir, cuando se enuncian las normas }undlcas en las qu«: se
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preceptos ante la situacién fictica concreta. La motivacién procura un ejercicio de
razonabilidad por parte del poder piblico, sin el cual la resolucién adoptada careceria de
validez.” (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 065-14-SEP-CC, caso No. 0807-
10-EP). Sobre la ejecutoriedad de la prisién preventiva, el art. 520.5 y 6 del COIP
especificamente disponen que una vez ordenada una medida cautelar debers ejecutarse de
inmediato y que la interposicién de recursos no suspende su ejecucién. Es de piblico
conocimiento que dicha medida se esti cumpliendo y que el sefior Vicepresidente de la
Repiiblica se encuentra detenido en el CRSV#4 de Quito. Sobre el derecho a vacaciones, ha
quedado absolutamente claro que no existe tal pedido ni autorizacién de vacaciones, por lo
cual, no tenia ningin sentido que se haga mencién al respecto en un Decreto Ejecutivo que
tenfa por objeto la designacién del reemplazo del Vicepresidente mientras dure su ausencia
temporal, que no responde a vacaciones ni al ejercicio de ninguno de los derechos laborales
sino a una orden de prisién preventiva que se estd ejecutando en su contra. La demanda

también acusa la violacién del derecho ala 1gualdad constante en los arts. 11.2 y 66.4 de la

comisién OflClal, no se encarg6 la Presidencia a nadie. Para que se configure la afectacién al
derecho a la igualdad debe existir un trato discriminatorio por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién,
filiacién politica, pasado judicial, condicién socioecondémica, condicidén migratoria,
orientacién sexual, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica o cualquier otra distincién
personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado el menoscabo o
anulacién de los derechos. "En andlogo sentido se pronuncia la sentencia 8/1986, al
configurarlo como un <<derecho fundamental de Ia persona a no sufrir discriminacién
juridica alguna, esto es, a no ser tratada Juridicamente de manera diferente a quienes se
encuentran en una misma situacin, sin que exista una justificaci6n objetiva y razonable de
esa desigualdad de trato>>. (...) El principio de igualdad no quiere decir que toda desigualdad
constituye necesariamente una discriminacién, pues no se prohibe toda diferencia de trato,
sino que la igualdad solo se vulnera cuando dichas discriminaciones estdn desprovistas de una
justificacién objetiva y razonable." (Alvarez Conde E., Derecho Constitucional, Cuarta
edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 2014, pag.: 279). Para que se hable de discriminacién
entonces, debe concurrir una situacién de igualdad formal y material que no justifique ningiin

trato distinto bajo los mismos presupuestos y que tal trato diferenciado ante,-smaqones

iguales se lo realice por motivo de las categorias sospechosas enumerﬁdasJ en

anterior, lo que ademés debe estar orientado a causar o haber ocasmnado el menoscabo 0\




anulacién de derechos. Al parecer, los accionantes desconocen estos requisitos vy también
desconocen la diferencia que existe entre ausencia temporal y la ausencia del pafs del
Presidente de la Repiiblica. Parecen ignorar también el contenido del dltimo inciso del art.
144 CR que establece que si el Presidente de la Repiblica se ausenta del pais, debe comunicar
a la Asamblea Nacional el periodo y el motivo de su ausencia. Es decir, es evidente que la
situacién del Presidente de la Repiiblica por una delegacién oficial no genera bajo ningtin
punto de vista el instituto de ausencia temporal de hasta tres meses, porque una visita oficial
al exterior no es causa de fuerza mayor, conforme lo ya explicado en extensos parrafos mis
arriba; y, tampoco ésta, le impida el ejercicio de su cargo juridica ni fisicamente. Por ello, no
puede hablarse de que se ha hecho una discriminacién desconocedora de derechos con
fundamento en las categorias sospechosas, sino que las situaciones juridicas de un viagje al
exterior por visita oficial y una orden de prision preventiva a los dos primeros dignatarios del
pafs, tienen efectos juridicos constitucionales y legales muy distintos y que no configuran una
premisa de igualdad de situaciones para que pueda hablarse de discriminacién o
diferenciacidn sin justificacién. En tal virtud, rechazo categdricamente la afirmacién de que el
Decreto Ejecutivo 176 causa o busca causar menoscabo o anulacién de los derechos del
Vicepresidente de la Repiiblica, puesto que, como he dejado lo suficientemente claro, no hay
ningtin derecho que haya sido violado, en especial, el derecho al trabaj_o y su componente -
derecho a vacaciones. En cuanto a la procedencia de la ac;(-non de pfot'eccic’m, el art. 42 CR
contiene las causales de improcedencia, entre las cuales existen cuatro que saltan a la vista
por la adecuacidn exacta de la pretensién y argumentos de la demanda a las mismas. De la
demanda se impugna la constitucionalidad y legalidad del Decreto Ejecutivo, que bajo ningin
punto de vista conlleva a la violacidn de derechos del Vicepresidente Jorge Glas, puesto que
una cosa es que no haya solicitado siquiera las vacaciones que alega han sido concedidas, y
otra muy distinta es que se haya designado a la Ministra de Desarrollo Urbano y Vivienda
como Vicepresidenta de la Repiiblica por ausencia temporal del titular, con lo que debe ser
rechazada por incurrir en el numeral 3 del art. 42 LOGJCC. La pretension principal de la
demanda y lo que se ha discutido esencialmente, es la legalidad o no del pedido de
vacaciones, que como queda demostrado, no existi§. Al no verificarse la violacién de los
derechos constitucionales del Vicepresidente, la demanda se encuadra en la causal 4 de
improcedencia, gracias a que segin el art. 300 del Cddigo Organico General de Procesos -
COGEP-, debid habérsela planteado en una accién contencioso-administrativa subjetiva o de

plena jurisdiccioén, por lo que al existir esa via judicial, debe ser de?ada-w-“v?or\
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conflicto decreto-ley, no es materia de relevancia constitucional sino de legalidad; en tal
virtud, no es un asunto de competencia de la justicia constitucional. Por otro lado, se debe
precisar que el ordenamiento juridico contempla mecanismos jurisdiccionales de proteccién
pertinentes para la tutela de los derechos de las personas que puedan ser objeto de lesiones...”
(Corte Constitucional- Sentencia 003-13-SIN-CC). En la misma linea, se busca la declaracién
del derecho a vacaciones, que dicho sea de paso, no ha sido desconocido. Si gozaba de 60
dias de vacaciones o no el ingeniero Jorge Glas, es algo que no ha sido cuestionado por el
Decreto Ejecutivo 176. Se ha comprobado que no las ha ejercido porque nunca las solicitd
como juridicamente correspondia. En tal virtud, estamos frente a la causal 5 porque lo que
pretenden los accionantes es la declaracién del derecho laboral a las vacaciones. Sobre la
causal sexta, como indiqué anteriormente, se ha cuestionado también la constitucionalidad de
la orden de prisién preventiva, que constituye una providencia judicial, por lo que debe
también por este motivo desecharse la demanda. Por lo expuesto, mi pedido formal a nombre
del Presidente de la Repiblica a quien represento, es que se rechace en todas y cada una de
sus partes el contenido total de la demanda junto con su pretensién, ya que es juridicamente
irrefutable que el Decreto Ejecutivo 176 ha sido expedido en estricto apego a lo dispuesto por
el articulo 150 en relacién con el 146 de la Constitucién de la Repdblica, sin vulnerar en
modo alguno los derechos del sefior Vicepresidente Constitucional de la Repiiblica, ingeniero
Jorge Glas Espinel. Por el principio de contradiccién se pone en conocimiento de las partes
los documentos presentados por la Dra. PESANTES BENITEZ JOHANA FARINA.- Se le
concede la palabra a la DRA. JENNY KAROLA SAMANIEGO TELLO 1400459275, en
representacién de la Procuraduria General del Estado, quien tiene 20 minutos para su
intervenci6n y dice: Comparezco en la presente accién de proteccion 17294-2017-01451
ofreciendo poder o ratificacién del sefior Procurador General del Estado o su Delegado, por
tal motivo, solicito término para legitimar mi intervencién. En esta demanda de accidn de
proteccidn se alega, por parte de los accionantes, la supuesta vulneracién a derechos
constitucionales enire otros: el derecho a la seguridad juridica, el derecho al debido PIOCESO
en la garantia de la motivacién, el derecho z la igualdad y no discriminacién y el derecho al
trabajo. Antes de iniciar el anilisis de los fundamentos de la demanda, me permito analizar la
naturaleza de la accién de proteccién: a) Una de las caracteristicas fundamentales de las

garantias jurisdiccionales es la proteccién eficaz e inmediata de los derechos recondt_fifd'qs

manera directa y eficaz contra los actos de autoridad piblica no judicial; por €llo, para.la
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sefialado los requisitos de procedibilidad y que a continuacién procedo a resaltar: 1.
Vulneracién de los derechos constitucionales, debo senalar que la simple invocacién de una
declaracion establecida en la norma constitucional, sin el presupuesto factico que enlace el
hecho a la norma invocada, no constituye una vulneracién de derecho, asi es necesario que la
accionante, de conformidad con lo dispuesto en el art. 16 de la LOGICC, demuestre
fehacientemente que se ha violado un derecho constitucional, de alli que la mera enunciacién
de articulos de la Constitucién no es suficiente, el accionante estd obligado a demostrar
cudndo, como y donde presuntamente se vulneraron sus derechos constitucionales, y segin
consta en la demanda, lo que se impugna es un decreto ejecutivo, que ha sido emitido en
gjercicio de sus competencias y conforme a norma constitucional: “Art. 150.- En caso de
ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la Repiblica, corresponderi el
reemplazo a la ministra o ministro de Estado que sea designado por la Presidencia de la
Repiblica. Serdn causas de ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la
Republica las mismas determinadas para la Presidencia de la Reptiblica.”. En consecuencia,
queda evidenciado que no existe vulneracién de derecho constitucional alguno. 2) Accién u
omisién de autoridad piblica, debo recalcar que la accién de proteccion, esti dirigida a
brindar proteccidn a las personas de manera directa y eficaz contra los actos u omisiones de
autoridad piblica ne judicial, de lo anterior se infiere que la labor del juez que ejerce funcién
constitucional esti dirigida a examinar, si las actuaciones del ente publico se realizaron con
observancia de las formas propias de cada proceso. En el presente es un hecho pdblico y
notorio, y por tanto irrefutable que el Ing. Jorge Glas Espinel, Vicepresidente Constitucional
de la Repiiblica, se encuentra con prisién preventiva, hecho que constituye fuerza mayor. Es
importante destacar que la fuerza mayor se encuentra descrita en el Cédigo Civil: “Art, 30.-
Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc”. La
Corte Suprema de Justicia, este concepto lo ha desarrollado de la siguiente forma: “En la
terminologia del Derecho Romano, los vocablos caso fortuito, deben reservarse a los hechos
de la naturaleza, en tanto que los vocablos fuerza mayor designan los hechos realizados por el
hombre. (...) Se trata de un hecho inevitable, o sea la insuficiencia material del individuo para
obstaculizar o impedir la produccién del acontecimiento daficso.“Es claro que el acto de
autoridad crea una situacion frente a la cual no cabe resistir, factor que es fundamental para
constituir una situacién de caso fortuito o fuerza mayor. De 1o anterior,/ es-evidente_gue el
acto impugnado se sujeta a la norma constitucional e infraconstitucigrfél.,.3)'?Iinéxiste‘qc‘{é~..de

otro mecanismo de defensa judicial, es necesario tener claro que el juez constitucional esti éii\

§ o AR i
; ¢ N

i L ;
| ; i
s E A




el deber de verificar la vulneracién de derechos constitucionales, ya que el objetivo de las
garantias es la tutela de los derechos constitucionales, y se da cuando los hechos en los que
estd en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas del nivel de legalidad, por ello y
respecto de lo que consta en la demanda debo sefialar que: i) En el presente caso los
accionantes, atacan el acto administrativo en los siguientes términos: “en contra del acto
administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo No. 176, expedido por el Presidente de la
Repiblica, el 4 de octubre de 2017, por medio del cual se resolvié declarar,
inconstitucionalmente, la ausencia temporal del Vicepresidente de la Republica”. De esto se
desprende que, los accionantes estin impugnando el Decreto como inconstitucional. Al
respecto, es importante considerar que las competencias de las instituciones y organismos del
Estado nace de la Constitucién y la Ley, de alli que si lo que se impugna es la
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 176, la accién que han propuesto no es la
pertinente pues por norma constitucional esto le compete privativamente a la Corte
Constitucional conforme lo dispone la norma suprema: “Art. 436.- La Corte Constitucional
ejercerd, ademés de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 4. Conocer y
resolver, a peticién de parte, la inconstitucionalidad contra los actos administrativos con
efectos generales emitidos por toda autoridad publica. La declaratoria de inconstitucionalidad
tendrd como efecto la invalidez del acto administrativo. Competencia constitucional que
encuentra regulacién en los arts. 74 y siguientes de la Ley Organica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con ello, el art. 75 del cuerpo legal
citado establece que la Corte Constitucional tendrd dentro de sus competencias: “Art. 74.-
Finalidad.- El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacién y la eliminacién
de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demis disposiciones que integran el sistema juridico. Art. 75.-
Competencias.- Para ejercer el control abstracto de constitucionalidad, la Corte
Constitucional seri competente para: 1. Resolver las acciones de inconstitucionalidad en
contra de: d) Actos normativos y administrativos con cardcter general. Por tanto, mediante la
presente Accién de Proteccidn, se pretende que el Juez Constitucional ejerza funciones que
son de exclusiva competencia de la Corte Constitucional, haciendo un uso inadecuado de esta
garantia jurisdiccional. Iy Por otro lado, los accionantes al sostener que el Decreto Ejecutivo
No. 176, estaria en contradiccién con lo dispuesto en el Art. 23 de la LOSEP( (gozar de
vacaciones), a mas de ser un tema de legalidad, se estaria generando ur( a presumta- aatmomla
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emitido una regla de criterio interpretativo que sefiala: “i. El juez que conoce de garantias
jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus actuaciones a las normas constitucionales,
legales y jurisprudenciales que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto, los
filtros regulatorios para determinar su competencia se circunscriben a la vulneracién de
derechos constitucionales, mas no a problemas que se deriven de antinomias
infraconstitucionales (...) . ii. Las reclamaciones respecto a las impugnaciones a los
reglamentos, actos y resoluciones de la Administracién Piblica, o de las personas
semipublicas o de derecho privado con finalidad social o piblica que contravengan normas
legales son competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa. Con la finalidad de
salvaguardar los derechos a la igualdad formal y material, y seguridad juridica de las
personas; cuando se demande una presunta antinomia entre normas de rango
infraconstitucional debera acudirse al recurso de anulacién u objetivo como el mecanismo
jurisdiccional ordinario pertinente ¢ idéneo propio de la jurisdiccién contencioso
administrativa para atender dicha problemdtica conforme lo ha resuelto la Corte
Constitucional en la sentencia No. 003-13-SIN-CC, casos 0042-11-IN, 0043-11-IN y 0045-
11-IN acumulados (...). Entonces, para los asuntos de caricter infra constitucional, es decir
aquellos en que se discutan temas de legalidad o declaracién de derechos, la via judicial
ordinaria resulta propicia, idénea y eficaz para atender tales requerimientos, como lo ha
sefialado la Corte Constitucional en su sentencia N° 016-13-SEP-CC. Por todo lo anterior
debo ser enfética que el juez constitucional no estd llamado a analizar temas de legalidad. En
la especie, se estd desnaturalizando la accidn de proteccién cuando se pretende que se
analicen temas de legalidad, susceptibles de conocimiento y resolucién en la via ordinaria,
como es el referente a vacaciones. También se estd desnaturalizando cuando se pretende que
usted, sefior Juez, se pronuncie sobre un tema de inconstitucionalidad de un acto, cuya
competencia es privativa de la Corte Constitucional, pues los accionantes sefialan que el acto
es inconstitucional. Finalmente, si se sostiene que existe una antinomia infra constitucional,
en cuyo caso, se debe acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa. Debo recordar
que para los asuntos de caricter infra constitucional, es decir aquellos en que se discutan
temas de legalidad o declaracién de derechos, la via judicial ordinaria resulta propicia, idénea
y eficaz para atender tales requerimientos. Es necesario dejar en claro la subsidiariedad de la
accién de proteccién, misma que se refleja tanto en el objeto, requisitos/ygrocedepgia de la

accién de proteccién para optimizar su funcionamiento, toda vez que/ia LOGJCC estﬁblece
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atribuciones que ataiien al control de la legalidad, con lo cual se pretende que el juez se
pronuncie sobre un tema administrativo y no constitucional y para el cual no es competente.
Y menos competente lo es para declarar la antinomia entre normas infraconstitucionales o
declarar la inconstitucionalidad de un acto. a) Sobre la improcedencia de la accién de
proteccion: el articulo 42 de la Ley ibidem, en sus numerales 1, 3 y 4 establece, entre otras,
las siguientes causales de improcedencia: “1. Cuando de los hechos no se desprenda que
existe una violacién de derechos constitucionales. 3. Cuando en la demanda exclusivamente
se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacién
de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. En el presente caso, la accion de
proteccion es improcedente dado que, el acto impugnado no ha violado derechos consagrados
en la Carta Magna; que lo que se alega en la demanda sobre el derecho a vacaciones, es un
aspecto de mera legalidad que deberfa ser resuelto por las vias ordinarias judiciales y porque
se la estd presentando en reemplazo de las acciones ordinarias establecidas en la ley; asi como
la presunta inconstitucionalidad y la supuesta antinomia legal son competencias de otros
6rganos de administracién de justicia. Al respecto, la Corte Constitucional ha emitido el
siguiente precedente jurisprudencial: Por tanto, al no verificarse que el asunto controvertido
corresponda a aquellos que merecen la activacion de la justicia constitucional, pues no se
advierte de una vulneracién de un derecho constitucional, la via idénea y eficaz es la
determinada en la justicia ordinaria. Las consideraciones expuestas en la presente sentencia,
permiten al Pleno de esta Magistratura constitucional emitir la siguiente regla con el caricter
erga omnes: Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién,
deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de Ia vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Por lo expuesto, el Estado demuestra que no existe vulneracién a ningtin derecho
constitucional, presupuesto indispensable constante en el art. 88 de la Constitucién de la
Repiblica. Ademds, la demanda no cumple con los requisitos del art. 40 de la LOGJICC e
incurre en las causales de improcedencia, establecidas en los numerales 1,3 v 4 del art. 42, de
la ley Ibidem, razén por la que solicito, a usted, sefior Juez, se digne rechazar esta accién de
proteccién, por improcedente. A continuacién se da lectura al escrito presentado por elABG.
WILSON VICENTE GUALSAQUIE MIRANDA ¥y por el principio de contradiccmn“si; pon
en conocimiento de las partes el mismo donde se solicita la intervencién de un tércero
imparcial y ha sefialado el casillero 4764 y correos electrénico. Jueza Dra. Jineth Anas

Mendoza, Jueza: Al amparo de lo que determina el articulo 14, de la Ley Orgénica de




Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional pregunto al DR. MITE ANDRADE
JAVIER ALEJANDRO: 1 ;Se ha indicado que se han vulnerado los derechos
constitucionales y la DRA. PESANTES BENITEZ JOHANA FARINA indica que no hay
una solicitud de vacaciones, sefiala que existe un oficio que se dio a conocer; indique cuando
y mediante que se solicité vacaciones y se hay una negativa a la misma? R. En cuanto a la
solicitud de las vacaciones y el oficio entregado por la secretaria general, el 2 de octubre el
vicepresidente pide las vacaciones desde la fecha 2 de octubre del 2017hasta el 29-11-2017,
donde comunica al secretario de la vicepresidencia; el 4 de octubre se suprime el derecho
176; 6sea un acto posterior, el oficio informa que ¢! vicepresidente ha dado vacaciones previo
a dar un trimite correspondiente , en la cual dice que cumple por resclver el mismo, actos
administrativos que estdn bien o mal en via administrativa se tuvo que haber resuelto
administrativamente, el decreto objeto de la audiencia es dejar sin efecto el decreto 176 ya no
tenia fuerza mayor para el encargo, el vicepresidente se encuentra en prisién esto no es
motivo de la esta audiencia pero si la violacion de este derecho constitucionales, usted radica
la competencia y acepta a tramite; el oficio entregado es importante. Solicite el 2 de octubre
mediante un oficio al secretario de la vicepresidente de la repdblica, se le comunico al
secretario general de las vacaciones que mediante memorando de fecha 25-10-2017, sobre la
accién de personal, el 4 de octubre se firmd un decreto y lo que tratan es de convalidad un
decreto gjecutivo; no estamos cuestionando la competencia, el decreto objeto de esta accidn
de proteccidn no es debidamente motivado, solicito se declare la vulneracidn de los derechos.
Se le concede la palabra al Dr. GUARDERAS DONOSO DIEGO FERNANDO, en
representacién del accionado Licenciado LENIN BOLTAIRE MORENO GARCES, en su
calidad de Presidente Constitucional de la Repiblica, quien tiene 10 minutos para el derecho
a la réplica: No tiene sentido escuchar argumentos que llaman la atencién del
desconocimiento del derecho, nos encontramos aqui para discutir si el decreto ejecutivo
vulnera o no los derechos y no existe solicitud de vacaciones del vicepresidente de la
Repiiblica y debida autorizacidén y de ahi ver si hay vulneracién de derechos constitucionales;
como pude observar al preguntarle al abogado del accionante por tres ocasiones si existe el
pedido de vacaciones a su superior jerdrquico en cuya administracidn se aplica el derecho de
jerarquia que debia haber solicitado al Presidente de la Repiblica y el abogado se ampafa en
un oficio informativo por parte del secretario general de la Vicepresidencia al secretario
general de la Presidencia de la Repiblica quien no tenia facultad para concede;/vacgggonqs\al
Vicepresidente la Repiblica y bajo ningiin punto el Art. 150 y 146 C‘/l( ,1.1,1,:1'?&\3\,1v un hegﬁ@"-._
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obligacién de €l de encargar la vicepresidencia a una Ministra de Estado como establece la
norma constitucional por el cardcter temporal y el abogado del accionante no ha demostrado
si existe una accién de personal con el pedido y concesién de vacaciones; peor cuando el
periodo es mayor a los 15 dias, respecto de la orden de prisién nosotros no tenemos nada
que ver con la prisién preventiva que acaso sirvié de elementos de conviceién de fundamento
a la FGE o el Juez de la causa para dictar la prisién preventiva, nada tiene que ver, una
autoridad no tiene nada que ver cunado se expediré el decreto ejecutivo No. 176 que encarga
y no se configura los presupuestos del Art. 40 del LOGJIC puesto que nos encontramos frente
a la violacién de un derecho constitucional, Art. 140 implica indica que si existen otro
mecanismos para proteger el derecho violado, como lo determina el Art. 300 y no se
encuentran configuradas causales de procedencia y no se configura ni una sino mas de los
hechos, solo hemos probado la parte accionada y de los hechos de la colega no se desprende
derechos constitucionales, legalidad del acto u omisién y puede ser impugnado por la via
judicial ordinaria y se ha referido a providencia generales y lo que pretende no es la adecuada
el derecho del presidente estar de vacaciones si tiene un saldo de vacaciones y hora y esté en
una situacion distinta y se hubiera depositado en debida forma existiera una violacién de
derechos y esta no es la via y solicito que se declare la improcedencia de esta accién y se
declare el archivo de la demanda. Se le concede la palabra a la DRA. JENNY KAROLA
SAMANIEGO TELLO, con CC. 1400459275, en representaci6n de la Procuraduria General
del Estado, quien tiene 10 minutos para el derecho a la réplica y dice: Comparezco en la
presente accién de proteccién: Es evidente que no se estd actuando con buena fe procesal y no
existe ninguna vulneracién de derechos constitucionales y pese a que el accionante no
adjuntado no un derecho probatorio; Art 16. LOGV al accionante le corresponde demostrar
donde como y cuando se vulneran los derechos constitucionales y no se ha demostrado nada
mds alld de la mera alegacién y es evidente que el acto impugnado se ha sujetado al principio
de la verdad juridica, debido proceso y la norma constitucional y si se alega que el acto
impugnado no cumple con los pardmetros de vulneracién, razonabilidad comparabilidad y
I6gica por lo tanto no se ha demostrado la vulneracién de derechos constitucionales Art. 146
de la norma constitucional, tutelando de los derechos de las partes Art. 130 Codigo Civil en
que consiste la fuerza mayor, es evidente que las ultimes pretensiones de la demanda alega la
inconstitucional del acto administrativa, es competencia de la Corte Constitucional ynodela
jueza constitucional, el acto administrativo impugnado, final mente es unportant‘és\que las
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constitucional, se trata el tema de vacaciones y €l acto impugnado en la vida idéneo es la
contenciosa administrativa por mandato constitucional y no existe vulneracién de derechos
constitucionales, el derecho que es constitucional tema de mera legalidad, el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial y si no se cumple con los paramentos
por principio de seguridad juridica deber ser rechazada por improcedente.- Se le concede
dltima palabra DR. MITE ANDRADE JAVIER ALEJANDRO, con Mat. Prof. No. 09-1995-
219- F.A, quien dice: El objeto de haber aceptado la accién de proteccién, no es necesario
exponer la legalidad o ilegalidad de los actos que se tramitan en la unidad penal, solo es Gnica
y exclusivamente por el decreto 176 que impone como fuerza mayor cuando solicita
vacaciones antes de la providencia de prisién, lo expuesto el vicepresidente estd de
vacaciones solicito las vacaciones antes que se emita la providencia de la prisién, el objeto de
esta acci6n es que con motivacién el decreto 176 fue declarado por ausencia temporalmente y
bajo el paramenio encargar la vicepresidencia y consecuentemente aclarado el objeto me
queda dejar claro la solicitud de que se deje sin efecto el decreto ejecutivo No. 176.”.-
CUARTO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL OBJETO Y FINALIDAD DE LA
ACCION DE PROTECCION: El articulo 88 de la Constitucién, protege y ampara los
derechos reconocidos en la Constitucion, cuando éstos sean vulnerados por actos u omisiones
de cualquier autoridad piiblica no judicial (...) si la violacién del derecho provoca un dafio
grave, si presta servicios pablicos impropios, si actda por delegacién o concesién, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacion; el
articulo 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales sefiala que la finalidad de estas
garantias es la proteccion eficaz ¢ inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracién de la violacién de
uno o varios derechos, asi como la reparacién integral de los dafios causados por su
integracion; La base constitucional transcrita, expresa que el mecanismo mas efectivo para
resolver los conflictos constitucionales es la Constitucién, previstos para garantizar la
dignidad de los ecuatorianos; con esta finalidad se han creado las Garantias Constitucionales,
como medio adecuado, para asegurar que en ¢l evento de transgredirse o desconocerse un
derecho fundamental establecido en dicho ordenamiento, se puedan reconocer o teparar, pues,
es obligacién de todo Estado social o Constitucional de derechos, respetar los derechos
humanos y declararlos via Constitucién, es decir, la accién de proteccién es una herramienta
juridica mediante la cual se exige al Estado un comportamiento de respeto 0 garantia de los
derechos humanocs, las mismas que deben ser adecuadas y efmace?fgsdas; \cfuei para
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Constitucional, senala que la persona accionante deberd demostrar los hechos que alega y se
presumird ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad piiblica accionada no
demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada. E1 Art. 173 de la Carta
Magna del Ecuador sefiala que “...Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa, como ante los correspondientes
organos de la funcién judicial...”; el art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales

&

y Control Constitucional, sefiala: “...Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado...”, en concordancia con el Art. 42 ibidem
que dispone: “...La accion de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no
se desprende que existe una violacién de derechos constitucionales; 3.- Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién que
no conlleve a la violacién de derechos. 4.- Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada o

1

eficaz...”; el Art. 31 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial que dice: “...Las
resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades o instituciones del
Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan,
declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales,
constituyen actos de la administracién piblica o tributaria, impugnables en sede
Jurisdiccional...” El Art. 76 de la Constitucién de la Republica del ecuador, indica: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.- Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes....(...) Sélo se podrs juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trémite propio de cada procedimiento”- El Art 217
Codigo organico de la Funcién Judicial, sefiala: “...Corresponde a las juezas y jueces que
integran las salas de lo contencioso administrativo: 1.- Conocer y resolver las controversias
que se susciten entre la administracion pdblica y los particulares por violacién de las normas
legales o de derechos individuales , ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en actos o
hechos administrativos, siempre  que tales actos o hechos no tuvieren caracter
tributario”...(...) Conocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de los

reglamentos, resoluciones y més actos normativos de rango inferior a la ley, en materia no
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aplicadas por las autoridades competentes™.- Para Couture, se refiera a la accién como: “el
poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para
reclamarles la satisfaccion de una pretension...... tanto el individuo ve en la accidn una tutela
de su propia personalidad, la comunidad ve en ella el cumplimiento de uno de sus mads altos
fines, o sea la realizacién efectiva de las garantias de justicia, de paz, de seguridad, de orden,
de libertad, consignada en la Constitucién™. La Accidn de Proteccién, conocida anteriormente
como Amparo Constitucional e identificada como recurso, juicio, proceso, accién o derecho
de amparo, segiin el nomen iuris, que se le ha dado por la normatividad, jurisprudencia o
doctrina de cada pais, no necesariamente debié constar en norma constitucional o legal
expresa para que tenga vigencia en su aplicacién. Por el contrario se ha hecho efectiva en
varios sistemas, sin necesidad de que constituya norma constitucional expresa. La Accién de
Proteccién o Amparo, nace propiamente como consecuencia de la tendencia del poder de todo
tipo (politico, econdmico, religioso, etc), por el abuso arbitrario o despotismo, es decir por el
gjercicio del poder para fines distintos, implicando una limitacién del poder que los
ciudadanos han ido arrancando de manera dificultosa. Tiene su antecedente en el Derecho
Romano, en instituciones de la edad Media y en la Carta Magna inglesa dictada el 15 de junio
de 1215, como consecuencia de la lucha entre ¢l rey y la nobleza, que consigue arrancar
ciertas concesiones del poder real. Luego en la Edad Modema, se constituyen los primeros
decretos civiles y politicos, con los que la burguesia limitaba los privilegios de la nobleza y
reclamaba la igualdad ante la ley, cuya garantia se encomendaba a los jueces, donde se
destaca la Petition of Rights (Peticién de Derechos) de 7 de junio de 1628 que protege los
derechos personales y patrimoniales. Posteriormente La Revolucién Francesa produjo La
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano el 26 de agosto de 1789 en la que
se reconoce los derechos naturales e imprescriptibles del hombre, como los de libertad,
propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresién; completando en la Constitucién
francesa de 1793, que introdujo los derechos de carédcter social (trabajo, dignidad, etc)
incorpordndolos a la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793.- La
Corte argentina sefiald que “las declaraciones, derechos y garantias no son simples formulas
tedricas ya que cada uno de los artfculos y cldusulas contenidas en ella tienen fuerza
obligatoria para los individuos, las autoridades y la Nacién, debiendo los jueces aplicarlas en
la plenitud de su sentido, sin alterar o debilitar con vagas interpretaciones o ambigiiedades la
expresa significacion de su texto. Ellas son la defensa personal, el patnmomo malterabIE‘que
hace de cada hombre, ciudadano o no, un ser libre e 1ndepend1ente /dentro de la Nacién:,

Argentina” .- Es desde 1948 que el amparo o accién de proteccién, se conv1erte en’ obhgatorla \



su implementacién por parte de los Estados, con la aprobacién de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, que establece un recurso efectivo. También la Declaracién

Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que establece la disponibilidad de un
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recurso sencillo con el mismo alcance lo hace la Convencién Americana sobre Derechos (¢A™

Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, que para muchos juristas lo catalogan como el
“amparo interamericano”, al referirse a la Proteccién Judicial que sefiala: “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacidn sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”, convencién en la
que los estados partes se comprometen: “a) Garantizar que la auntoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decida sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, b Desarrollar las posibilidades del recurso judicial, de no haberlo; y ¢) Garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso.”.- La Accién de Proteccién Constitucional, se 1a puede considerar una
garantia del derecho interno y reconocido por el derecho internacional, definido en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, con la proclamacién ya sefialada “que toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes que le
ampara contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o
por la Ley”. Para Manuel Osorio, al referirse al amparo constitucional sefiala que “es una
institucién que tiene su dmbito dentro de las normas del Derecho Pablico o Constitucional y
que va encaminada a proteger la libertad individual o patrimonial de las personas cuando han
sido desconocidas o atropelladas por una autoridad publica no judicial, que actie fuera de sus
atribuciones legales 0 excediéndose en ellas, generalmente vulnerando las garantias
establecidas en la Constitucién o los derechos que ella protege”. QUINTO.- ANALISIS DEL
CASO.- La parte accionante manifiesta que la accidn de proteccién es en contra del acto
administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo Nro. 176, expedido por el Presidente de la
Repiiblica, el dia 4 de octubre del 2017.- La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador en su
articulo 147, sefiala las atribuciones y deberes de l1a Presidenta o Presidente de la Republica,
ademas de los que determine la ley, y en su numeral 5 sefiala: “Dirigir la administracién
pablica en forma desconcentrada y expedir los decretos necesarios para su _integraeidn,
organizacion, regulacién y control” .- Referente a lIg senialado de que en e‘f Decreto antes
mencionado, en que se declara AUSENCIA TEMPORAL del V1cepres1dente de la Reputha
Ing. Jorge Glas Espinel, y designar a Maria Alejandra Vicuiia Mufioz, Mlmstra de Desarrollo




Urbano y Vivienda, como Vicepresidenta Constitucional, mientras dure la ausencia temporal
del Ing. Jorge Glas, el articulo 150 de la Constitucién de la Repiblica, sefiala: “En caso de
ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la Repiblica, corresponder el
reemplazo a la ministra 0 ministro de Estado que sea designado por la Presidencia de la
Repiblica. Serdn causas de ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la
Republica las mismas determinadas para la Presidencia de la Republica...”.- El presidente de
la Repiblica Licenciado Lenin Moreno, en su Decreto Ejecutivo Nro. 176, declara
AUSENCIA TEMPORAL por fuerza mayor al Vicepresidente de la Repiblica Ing. Jorge
Glas, a quién se le ha dictado orden de prisién preventiva, en audiencia la parte accionante
manifesté que el Vicepresidente estaba haciendo uso de sus vacaciones a partir del 2 de
octubre de 2017, manifestando que cuenta con un escrito suscrito por Omar Simén Campaiia,
SECRETARIO GENERAL de la Vicepresidencia de la Repiblica del Ecuador, de fecha 2
de octubre de 2017, dirigido a Eduarda Mangas Mairena, Secretario General de la
Presidencia, donde informa que el sefior Vicepresidente de la Repiiblica, Ing. Jorge Glas
Espinel, hard uso de sus vacaciones por un periodo de sesenta dias, a partir del lunes 02 de
octubre de 2017 hasta el 1 de diciembre del mismo afio.- El artfculo 225 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, sefiala que el sector piblico comprende los organismos y
dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y
Control Social.- El Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en su articulo
2, establece que el estatuto es aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus
efectos, la Funcidn Ejecutiva comprende: a) La Presidencia y la Vicepresidencia de la
Repuiblica y los érganos dependientes o adscritos a ellas... en aplicacion al articulo 229 de la
Constitucién sefiala que serdn servidoras y servidores piiblicos todas las personas que en
cualquier forma o cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector piblico.- La Ley Orgénica de Servicio Ptiblico (LOSEP) en su
articulo 3 sefiala lo siguiente.- “Las disposiciones de la presente ley son de aplicacion
obligatoria, en materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la administracion
pablica, que comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial y Justicia Indigena, Electoral, Transparencia y Control Social,
Procuraduria General del Estado y la Corte Constitucional”.- La parte accionada indicé en
audiencia que seglin Memorando No. VPR-VPR1-2017-00563-M, del. 25 ;ig octubre del
2017, suscrito por Priscila Alexandra Villalba Albornoz, Director; /zr de Talento Humano de la
Vicepresidencia de la Repiblica, en el expediente del Vlcepremdcnt\e dc Ia- Rep,ubhcg, Ing.
Jorge Glas Espinel, “no se encuentra accién de personal o forrnularw de,autonzaa\on de
P /




vacaciones del Senor Vicepresidente de la Repiiblica dentro del periodo 2017-2021.”.- El
articulo 15, 16; y, 17 del Reglamento Interno Talento Humano Vicepresidencia de la
Repiblica, Registro oficial 559 de 5 de agosto de 2015, sefiala: “...15.- De las Vacaciones.-
Las y los servidores piblicos hardn uso de treinta (30) dias de vacaciones anuales pagadas,
siempre que hubieren trabajado once (11)meses continuos en la institucién. Asi mismo
tendrdn derecho a la parte proporcional de las mismas, segin el tiempo laborado dentro de la
Vicepresidencia...16.- De la programacién de vacaciones.- Las vacaciones de las y los
servidores se sujetardn al cronograma anual que planificard cada unidad administrativa, el
mismo que deberd ser enviado a la UATH, hasta el 30 de noviembre de cada afio para su
consolidacién y registro correspondiente...17.- De la Accién de Personal.- La UATH,
elaborara la correspondiente accién de personal cuando la solicitud de vacaciones de las y los
servidores comprendan 15 o mas dias consecutivos... SEXTO.- Analizado el caso, los
hechos relatados en la audiencia, no se refiere a una violacién de Derechos Constitucionales,
sino a un reclamo de actos de mera legalidad. La acci6n de proteccién se caracteriza por su
naturaleza cautelar los derechos constitucionales, no le compete resolver asuntos de mera
legalidad.- De lo analizado y trascrito en los considerandos anteriores la pretensién de la parte
accionante es improcedente via accién constitucional, pues no existe prueba del accionante,
que demuestre que se le han vulnerado derechos constitucionales. La mera legalidad, segin
la doctrina, sefiala que son aquéllos actos que corresponde juzgarse en la via ordinaria; que si
bien es cierto pueden estar vinculados con la normativa constitucional, por asi estarlo todo el
ordenamiento del pais, su juzgamiento serd por la via ordinaria.- La Corte Constitucional del
Ecuador, en sentencia Nro. 0016-13-SEP-CC, ha determinado que la accién de proteccién es
la garantia idénea y eficaz cuando: ...el juez efectivamente verifica una real vulneracién a
derechos constitucionales con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinatia.
El juez constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracién de derechos constitucionales, sino Gnicamente posibles controversias de
indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias...”; de las normas citadas,

se puede determinar primeramente que el Presidente de la Repiblica Licenciado LENIN
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mayor al Vicepresidente de la Repiiblica Ing. Jorge Glas, quién se encuentra privado de la
libertad, y al no haber solicitud de vacaciones, tampoco existe Accién de Personal de
autorizacién de la misma, y, del Memorando No. VPR-VPR1-2017-00563-M, del 25 de
octubre del 2017, suscrito por Priscila Alexandra Villalba Albornoz, Directora de Talento
Humano de la Vicepresidencia de la Repiblica, en el expediente del Vicepresidente de la
Republica, Ing. Jorge Glas Espinel, “no se encuentra accién de personal o formulario de
autorizacién de vacaciones del Seiior Vicepresidente de la Repiblica dentro del perfodo
2017-2021, en tal virtud, no se puede determinar violacién de derechos constitucionales que
han sido alegados por parte del accionante; y, al ser este caso un tema administrativo, ya que
todos los actos administrativos que emanan de los drganos publicos pueden ser objeto de
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO;... El propdsito de estos recursos no es
otro que tutelar la legalidad de las decisiones del poder pablico. Es por tanto un derecho, un
reconocimiento constitucional a los administrados a fin de que ellos tengan la posibilidad de
que un dérgano independiente, del Poder Jurisdiccional examine el asunto y emita sentencia
definitiva sobre aquel”. Es por este motivo, que la accidén de proteccién deja fuera de su
alcance los casos en que existen recursos judiciales y administrativos que permitan a las
personas obtener la proteccion del derecho que considera vulnerado, en otras palabras, para
que un acto u omision sea susceptible de accién de proteccién debe comprometer derechos
constitucionales o derechos contenidos en instrumentos internacionales de derechos humanos
y no Unicamente la vulneracién de disposiciones contenidas en normativa de caracter legal y
reglamentaria, como ocurre en el caso que nos ocupa, consecuentemente esta accién de
proteccidn no cumple con el requisito establecido en el Art. 40 numeral 3 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que es la inexistencia de otro
mecanismo de defensa adecuado ya eficaz para proteger el derecho violado, la parte
accionante al haber ejercido este derecho de impugnacién ha demostrado que si existen las
vias ordinarias, asi mismo el Art. 42 de la Ley Orgdnica citada respecto a la improcedencia de
la accién de proteccién en su numeral 4 establece que es improcedente cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial salvo que se demuestre que la via no
fue adecuada, ni eficaz la parte accionante no lo ha demostrado que la via ordinaria sea
inadecuada ni eficaz, se puede evidenciar, que se trata el presente caso/de/un reelamo de

actos de mera legalidad, no puede ser impugnado en la via constltu; ona 'no por Ia V1a

judicial ordinaria, que deberd tramitarse amte las autoridades cqrrcSpondlentes- -Por” lq
expuestc HACIENDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA




REPUBLICA, SE RECHAZA LA ACCION DE PROTECCION, propuesta por MARCELA
PAOLA AGUINAGA VALLEJO, MAR{A SOLEDAD BUENDIA HERDOIZA, EUGENIA
SOFIA ESPIN REYES, CARLOS VITERI GUALINGA, RONNY XAVIER ALEAGA
SANTOS, ROSA MIREYA CARDENAS, PRISCILA AMAPOLA NARANJO
ALVARADO Y JUAN CARDENAS ESPINOZA, en contra del Licenciado LENIN
BOLTAIRE MORENO GARCES, en calidad de Presidente Constitucional de la Repiblica.-
Una vez ejecutoriada esta sentencia, se remitira copia certificada de la misma a la Corte
Constitucional para su conocimiento y eventual seleccién y revision, de conformidad a lo
dispuesto por el Art. 436, numeral 6 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, en
concordancia con el Art. 25, numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- Actué la Dra. Karina Tapia Cortez, como Secretaria.- CUMPLASE
Y NOTIFIQUESE.-
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Certifico:

En Quito, miércoles quince de noviembfe del dos mil diecisiete, a partir de las quince horas y
Cuarenta y cinco minutos, mediante boletas Judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: GLAS ESPINEL  JORGE DAVID en el coIreo electrénico
marcela.aguinaga@asambleanacional.gob.cc; en el correo electrénico

maguinagav@gmail com; en la casilla No. 5387 y correo  electrénico
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boletaspichincha@defensoria. gob.ec; en la casilla No. 5711, en ?cprreo slectromco
javiermite@gmail.com, en el casillero electrénico No. 0909216764 /del Dr./Ab." JAVIER\
ALEJANDRO MITE ANDRADE. MORENQ GARCES LEN]N BOLTAIRE (
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PRESIDENTE CONSTITUCIONAL ) en la casilla No. 1501 \\y correo  electrénico,
\
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diego.guarderas@presidencia.gob.ec, en ¢l casillero electrdnico No. 1713444493 del Dr./Ab.
DIEGO FERNANDO GUARDERAS DONOSO; en la casilla No. 1501 y correo electrénico
jfpesantezb@hotmail.com, nsj@presidencia.gob.ec, sgj@presidencia.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 1707887798 del Dr./Ab. PESANTEZ BENITEZ JOHANA FARINA.
GUALSAQUI MIRANDA  WILSON VICENTE en el correo eléctrénico
abwilsonvgm(@hotmail.com; en la casilla No. 4764 y comreo electrénico
wigs910@gmail.com; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200.
GUALSAQUI MIRANDA  WILSON VICENTE en el correo  electrénico
abwilsonvgm@hotmail.com.  a: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO,
LICENCIADO LENIN BOLTAIRE MORENO GARCES, E/l\/lﬂ\ S ALIDAD DE

. / ) / /
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA en su/ despgicho’ Certifico:
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Juicio No. 17294-2017-01451 ES
JUEZ PONENTE: FIGUEROA AGUIRRE CARLOS ALBERTO, JN\Ef

LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA (M\@N}T

iR
SN

AUTOR/A: FIGUEROA AGUIRRE CARLOS ALBERTO S

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA PENAL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, viernes 15 de diciembre
del 2017, las 12h43. VISTOS: Agréguese al expediente el escrito presentado
por el Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio del
Estado y Delegado del sefior Procurador General del Estado;
consiguientemente, se declara legitimada la intervencion que en la audiencia
tuvo la Dra. Karola Samaniego Tello. En lo .prmCIp—ar_con fecha miércoles 15
de noviembre del 2017, a las 15h41, la Dra. Janeth Arias Mendoza, Juez de
la Unidad Judicial Penal, con sede en la parroquia lhaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, emite por escrito la sentencia
gue rechaza la accidn de proteccién propuesta por los ciudadanos
MARCELA PAOLA AGUINAGA VALLEJO, MARIA SOLEDAD BUENDIA
HERDOIZA, EUGENIA SOFIA ESPIN REYES, CARLOS VITERI
GUALINGA, RONNY XAVIER ALEAGA SANTOS, ROSA MIREYA
CARDENAS, PRISCILA AMAPOLA NARANJO ALVARADO y JUAN
CARDENAS ESPINOZA, en contra del ciudadano LENIN BOLTAIRE
MORENQO GARCES, Presidente Constitucional de la Republica. De esta
resolucion el legitimado activo interpohe recurso de apelacién, por lo que
encontrandose legalmente integrado este Tribunal por los jueces
provinciales doctores Carlos Alberto Figueroa Aguirre (Ponente), Patlova
Guerra Guerra y Fabricio Rovalino Jarrin, siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se considera:

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal de la Sala Penal tiene
potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto, de conformidad con lo previsto en ios articulos 86.3
inciso segundo, 167 y 178 de la Constitucién de la Republica del Ecuador;
24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; 7 y 208, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion

Judicial; y, en virtud del sorteo de ley.
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ll. VALIDEZ PROCESAL.- En la tramitaciéon de la presente causa se han
observado las reglas del debido proceso y las garantias constitucionales,
conforme Io previsto en los articulos 75, 76 y 169 de la CRE, por lo que se
declara su validez.

ll. ANTECEDENTES.- 3.1. Los ciudadanos Marcela Paola Aguifiaga Vallejo,
Maria Scoledad Buendia Herdoiza, Eugenia Sofia Espin Reyes, Carlos Viteri
Gualinga, Ronny Xavier Aleaga Santos, Rosa Mireya Cardenas, Priscila
Amapola Naranjo Alvarado y Juan Cérdenas Espinoza, deducen accién de
proteccién en contra del Lic. Lenin Boltaire Moreno Garcés, manifestando
que lo-hacen contra el acto administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo
No. 176, expedido por el Presidente de ia Republica el 4 de octubre del
2017, por medio del cual se resolvié declarar inconstitucionalmente la
ausencia temporal del Ing. Jorge Glas Espinel, Vicepresidente Constitucional
de Republica, y designar a la ciudadana Maria Aiejéndra VicuAa Mufioz,
Ministra de Desarrollo Urbano vy Vivienda, como Vicepresidenta
Constitucional, mientras dure la ausencia temporal del Ing. Jorge Glas
Espinel, que mediante este acto administrativo se violaron los derechos
laborales, politicos, de igualdad, la obligacion de motivacién y el derecho a la
seguridad juridica. Luego, contrarian la legalidad de la orden de prision
preventiva que pesa en su contra, manifestando que la consideran
inconstitucional y desproporcionada, pues ésta debe emplearse en casos
excepcionales, que tampoco se aportd por parte de Fiscalia pruebas del
peligro de fuga; que con este antecedente le aceptaron sus vacaciones, ya
- que las tenia acumuladas y no le han sido liquidadas en el periodo anterior
(2013-2017); que este acto administrativo no le ha sido revocado ni anulado
y por tanto surten efectos juridicos; que pese a ello el 4 de octubre del 2017,
el Presidente de la Republica expidié el acto por medio del cual declard una
supuesta ausencia temporal del Vicepresidente de la Republica, lo cual es
violatorio de sus derechos.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE SALA.-
4.1. Del recurso de apelacioén.- De conformidad con lo previsto en los
articulos 86, numeral 3, inciso segundo de la CRE: 24 de la LOGJCC: Y,
208.1 del COFJ, corresponde a Ias cortes provinciales conocer los recursos

de apelacién de la sentencias dictadas por jueces y tribunales de primer




resolucién o medida, a fin de conseguir su revocacién o cambio // Por

antonomasia en lo juridico, y especificamente en lo judicial, recurso gue una
parte, cuando se considera agraviada o perjudicada por la resolucién de un
juez o ftribunal, eleva a una autoridad organica superior; para que, por el
nuevo conocimiento de la cuestién debatida, revoque, modifique o anule la
resolucion apelada”. Se trata entonces de un medio de impugnacion,
basado en la garantia procesal de la “doble instancia®, protegido por la
Constitucidn de la Republica y los convenios internacionales de derechos
humanos, constituyéndose al mismo tiempo en garantias de legalidad y
responsabilidad contra la arbitrariedad, ya que siendo los jueces
independientes, aunque sometidos a la ley, la principal garantia contra un
eventual error de primera instancia es la impugnacion del juicio y su
reexamen por parte de un Tribunal de Alzada; 4.2. Marco legal y
conceptual sobre la accion de proteccion.- Constituye un mecanismo
jurisdiccional basico para la proteccion de derechos fundamentales,
entendidos por tales aquellos que constan en la Constitucion de la Republica
y tratados internacionales de derechos humanos. Tiene un caracter
preferente y sumario a fin de poder alcanzar sus objetivos, tanto cautelares
como tutelares, convirtiéndose en un instrumento juridico valido para todos
los ciudadanos que pretenden defenderse de los excesos de la autoridad
que, en ejercicic del poder, puedan atentar contra los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica, permitiendo
hacer cesar o reparar el dafio causado, o impedir que el mismo ocurra. Al
respecto, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo
8 establece: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los

tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen

‘sus Derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley”; y,

el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o

' Guillermo CABANELLAS DE TORRES, Diccionario Enciclopédico de Derecho usual, tomo 1,
Buenos Aires, Editorial Heliasta, 2009, p. 350.




Pacto de San José establece: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra acto§ que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales”. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefalado que disponer de recursos adecuados
dentro del Derecho Interno, significa que la funcién de esos recursos sea
idénea para proteger la situacion juridica infringida. La Constitucién de la
Republica en su articulo 88 establece: “La accién de proteccién tendra por
T objeto el "amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una wvulneraciéon de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas, cuando suponga la privacion del
goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dario
grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacion”; y, el articulo 173 de la misma
Constitucién establece que: "Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes organos de la funcion judicial (...)". El
articuio 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ensefia que esta accién es procedente en la medida que no
exista ofro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz,, en
concordancia con el articulo 42 ibidem que establece: “La accién de
proteccidn de derechos no procede: 1.- Cuando de los hechos no se
deprenda que existe una violacion de derechos constitucionales; (...) 3.-
Cuando en la démanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omisién que no conileve a la violacién de derechos; 4.-
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en Ia via judicial, salvo
que de demuestre que la via no fuere adecuada o eficaz (...)”. El articulo 31
del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial establece que las resoluciones

_dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades o instituciones del
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Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, | F ,:‘
se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derec
Pdblica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional. El articulo 21 7\clé{~‘~.:;'_,_
Codigo Organico de la Funcién Judicial, a su vez es suficientemente claro
cuando senala: “Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de
lo contencioso administrativo: 1. Conocer y resolver las controversias que se
suscitaren entre la administracion plblica y los particulares por violacién de
las normas legales o de los derechos individuales, ya en actos normativos
inferiores a la ley, ya en actos o hechos administrativos, siempre que tales
actos o hechos no'tux;ii;é;}':;»é&er tributario (...) 3. Conocer y resolver las
impugnaciones que se propusieren en contra de los reglamentos,
resoluciones y mas actos normativos de rango inferior a la ley, en materia no
tributaria, provenientes de las instituciones del Estado que integren el sector

publico. 4. Conocer y resolver las demandas que se propusieren contra

actos, contratos, o hechos administrativos en materia no tributaria,

expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el
sector pL’rinCo y que afécten intereses o derechos subjetivos de las personas
naturales o juridicas (...)"; 4.3. Exposicion de las partes en la audiencia
“de primer nivel.- 4.3.1. El Dr. Javier Alejandro Mite Andrade, manifiesta que
sus representados, los ciudadanos Marcela Paocla Aguifiaga Vallejo, Maria
Soledad Buendia Herdoiza, Eugenia Sofia Espin Reyes, Carlos Viteri

Gualinga, Ronny Xavier Aleaga Santos, Rosa Mireya Cardenas, Priscila

Amapola Naranjo Alvarado y Juan Cardenas Espinoza, han presentado esta
accion de protecciéon por cuante se han violado derechos constitucionales
del Vicepresidente de la Republica Ing. Jorge Glas Espinel; va en contra del
acto administrativo contenido en el decreto ejecutivo 176 expedido por el

Licenciado Lenin Boltaire Moreno Garcés, Presidente Constitucional de la
Republica, el dia cuatro de octubre del dos mil diecisiete, por medio del cual ;
se resolvid declarar inconstitucionalmente, la ausencia temporal del '
Vicepresidente de la Republica y designar a Maria Alejandra Vicuia Mufioz,
Ministra de Desarrollo Urbano y Vivienda como Vicepresidente

Constitucional Encargada, mientras dure la ausencia temporal del Ing. Jorge

Glas Espinel. Mediante este acto administrativo se violaron los derechos



laborales, politicos, de igualdad, la obligacién de motivacion y el derecho a la
seguridad juridica que amparan también a la persona del vicepresidente de
la Republica; que en razén de lo sefialado, el 24 de mayo del 2017, €l Ing.
Jorge Gias Espinel, se posesioné legalmente como Vicepresidente
Constitucional de la Republica, por un periodo de 4 afios y su mandato
concluye en el 2021; que desde la fecha sefnalada el Ing. Jorge Glas Espinel
ha cumplido con sus responsabilidades, enmarcado en lo previsto en la
Constitucion de la Republica y las leyes. Sin embargo el 3 de agosto del
201,7, el Presidente Constitucional de la Republica, expide el Decreto
Ejecutivo 100, por medio del cual sin mediar una justificacion
constitucionalmente amparada, le retira todas las funciones al
Vicepresidente que le habian asignado con anterioridad, conforme lo
establece el articulo 149 inciso 2 de la Constitucidn, a pesar de aquello el
Vicepresidente continudé desempafiando su cargo y cumpliendo las funciones
que le fueron encargadas por el mandato expreso del pueblo ecuatoriano.
Continda manifestando que a partir de este hecho, se inicié la instruccién
fiscal No. 65-2017 dentro del proceso penal No. 222-2017, en la Certe
Nacional de Justicia, encaminado a juzgar al Vicepresidente de la Republica
por delitos basados en supuestos indicios que no tienen ninglin sustento;
que esta situacion llevd a que en medio de un procedimiento viciado de
inconstitucionalidades el dia 29 de agosto del 2017 se ordene la vinculacidén
a la instruccidn fiscal iniciada por el delito de asociacién ilicita en contra de
varias personas; que pese a estas circunstancias el Ing. Jorge Glas Espinel
ha continuado ejerciendo sus funciones como Vicepresidente de la
Republica del Ecuador, sin que en ninglin momento se haya ausentado o
incumplido sus deberes constitucionales y legales; que el dia 2 de octubre
del afo en curso, el juez de la Corte Nacional de Justicia, Miguel Jurado,
sustituyd por pedido del Fiscal General, las medidas cautelares dictadas en
contra del Vicepresidente de la Republica, ordenando la prisidén preventiva,
que la consideran inconstitucional y desproporcionada, pues la prisién
preventiva solo se emplea en casos excepcionales, no es regla como
establece el articulo 77, numeral 1 de la Constitucién, y en el caso del
Vicepresidente de la Republica no era necesaria, pues cuenta con seguridad

permanente y la fiscalia no aporté pruebas del supuesto peligro de fuga; que




por la mencionada medida cautelar, desde el referido dia, el Vicepresiégﬁ;é
de la Republica se encuentra ivnj't;s'tan"iente privado dé su libertad en la s
No. 4 de Quito, pero horas antes que se dicte la medida cautelar, esto
2 de octubre del 2017, a las 11h53, el Ing. Jorge Glas Espinel solici
vacaciones desde el 2 de octubre del 2017 hasta el 29 de noviembre del
2017, vacaciones autorizadas por el Lic. Omar Simén Campaiia, Secretario
General de la Vicepresidencia, quien comunica al Secretario General de la
Presidencia que el Ing. Jorge Glas Espinel, hard uso de sus vacaciones y se
reihtegraré a sus funciones el 1 de diciembre del 2017, por lo tanto el
Vicepresidente estaba en goce de sus vacaciones antes de que se dicte la
orden de prisién preventiva y no se configuraba la ausenc"i;a“t_e;;o?él y no
se podria configurar, por lo tanto el decreto ejecutivo 176 afécta ala
Vicepresidente de la Republica, los derechos polificos enmarcado en los
articulos 61 numerales 1 y 7 de la Constitucion de la Republica; derechos
laborables a gozar de vacaciones que son irrenunciables, articulo 229 inciso
segundo de la misma Constitucién, en concordancia con el articulo 23 letra
g) de la LOSEP, el derecho a la igualdad previsto en los articulos 11 numeral
2 y 66 numeral 4 de la Constitucion; el derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 ibidem; y, el derecho a una motivacion
adecuada conforme al articulo 76 numeral 7 litera | del mismo cuerpo legal,
violacion de derechos constitucionales como el derecho a ser elegido y
ejercer funciones publicas, determinadas en el articulo 61 numeral 1y 7; que
el 18 de abril del 2017 el Consejo Nacional Electoral lo declaré ganador al
binomio Lenin Moreno y Jorge Glas, por el periodo de 4 afios, se ha
vulnerado el derecho a ejercer sus funciones constitucionales; el derecho a
terminar su mandato legalmente establecidos, violacién al derecho a la
seguridad juridica y el respecto a la constitucidén, el reemplazar al
Vicepresidente de la republica vulnera el derecho de los ecuatorianos y el
derecho de todo mandatario a termina su mandato; que el articulo 82
consagra el derecho a la seguridad juridica en la que se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas, previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, conforme lo
desarrolla la Corte Constitucional del Ecuador, institucidon que en la

sentencia No. 009-16-SEP-CC, determind que el derecho a la seguridad




juridica, su elemento es otorgar certeza y confianza ciudadana respecto a
la aplicacion de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente;
que por ‘Io tanto no se puede mediante decreto dejar de lado el ordenamiento
juridico vigente y anular los derechos constitucionales consagrados; que la
Constitucién prevé las formas de designacion, cesacién, atribuciones y
funciones del presidente de la Republica y Vicepresidente: que el articulo
149 prevé que quien ejerza la vicepresidencia cumplira con los mismos
requisitos y estara sujeta a las mismas inhabilidades del Presidente de Ia
Replblica, desemperiando su periodo por igual tiempo, esto es de 4'aﬁos;
que el articulo 146 de la Constitucion establece la figura de ausencia

enfermedad u ofra circunstancia de fuerza mayor que le impida ejercer su
funcién durante un periodo de 3 meses o la licencia concedida por la
Asamblea Nacional; ademas el articulo 150 inciso primero precisa que en
caso de ausencia del vicepresidente correspondera el reemplazo a la
Ministra/o de Estado que sea designado por el Presidente de la Republica, y
en caso de falta definitiva la Asamblea Nacional en mayoria de integrantes
elegird su reemplazo de una terna presentada por la presidencia de la
Republica. Sostiene que para que se configure la ausencia temporal debe
materializarse un caso de enfermedad o fuerza mayor, gue sea el sustento
de la ausencia del vicepresidente, puesto que el Presidente ha argumentado
que la medida cautelar es un caso de fuerza mayor. Nuevamente reitera que
en el caso del Vicepresidente Ing.' Jorge Glas Espinel, solicitd

voluntariamente vacaciones que fueron legalmente concedidas y no se ha

apartado de sus funciones constitucionales; que Ila designaciéon de la

Vicepresidenta temporal, mediante el Decreto Ejecutivo 176 expedido por el
Licenciado Lenin Boltaire Moreno Garcés, Presidente Constitucional de la
Republica, no esta cubierta constitucionalmente y vulnera derechos politicos
del Vicepresidente de la Republica; sus derechos laborables y el derecho a
la seguridad juridica; 4.3.2. La Dra. Johanna Farina Pesantes Benitez, en
representacion del accionado Licenciado Lenin Boltaire Moreno Garcés,
Presidente Constitucional de la Republica, manifiesta que comparezco
mediante Decreto Ejecutivo No. 2, en calidad de Secretaria General de la

Presidencia de la. Republica; que la presente demanda se la dirige contra el




Decreto Ejecutivo No. 176, sugcr_i‘gq por el sefior Presidente Constituci
la Republica, mediante el cua;lb:sé”d’ispone el encargo de la Vicepres\{“é% i
de la Republica a la Ministra de Desarrollo Urbano y Vivienda, M
Alejandra Vicuia, ante la ausencia temporal del Vicepresidente titula\‘, { " -
ingeniero Jorge Glas Espinel; que respecto a los hechos es claro que por las
investigaciones por corrupcién vinculados a las operaciones de la empresa
Odebrecht en el Ecuador, el 3 de junio del 2017 se inicié la Instruccién No.
65-2017; que en dicha Instruccién, por encontrar elementos suficientes, a
criterio de la Fiscalia General del Estado se vinculé al ingeniero Jorge Glas
Espinel, mediante audiencia celebrada el 29 de agosto del 2017; que por
considerarlo pertinente, el Fiscal General del Estado solicité al Juez de la

causa doctor Miguel Jurado Fabara, que dicte la correspondiente prisidn

preventiva en su contra, misma que fue dispuesta el 2 de octubre del 2017 y
se encuentra vigente hasta la actualidad; que en virtud de estas
circunstancias existe impedimento material que configura una causa de
fuerza mayor para que el Vicepresidente Constitucional de la Republica
pueda ejercer su cargo, por lo que en virtud del articulo 150 de Ia 5
Constitucién de la Republica, en relacidon con el 146 del mismo cuerpo
constitucional, el seror Presidente expidi6 el Decreto Ejecutivo No. 176
mediante el cual se designa a la Ministra de Desarrollo Urbano y Vivienda, {
Maria Alejandra Vicufia Mufoz, Vicepresidenta Constitucional de Ia
Republica, en reemplazo del Ingeniero Jorge Glas Espinel. Continta ;
indicando que respecto a los hechos supuestamente vulnerados, segun los
accionantes, sin justificacion alguna se emite el acto administrativo contenido
en el Decreto Ejecutivo No. 176, que vulnera los derechos politicos,
laborales, de igualdad, debida motivacién y la seguridad juridica. Respecto

de los derechos politicos, éstos se encuentran reconocidos como derechos

de participacién en los articulos 61 al 65 de la Constitucion, de los cuales los
accionantes de esta improcedente demanda han elegido, en un intento por
argumentar la necesidad de haberla presentado, los numerales 1 y 7 del
articulo 61 que garantizan los derechos a ser electo, ejercer funciones ) [
publicas en el marco de la Constitucién y la Ley, no existe vulneracion \ !

alguna del derecho a ser elegido por cuanto el decreto en ninguna de sus

partes se refiere a impedir que el sefior Jorge Glas Espinel se presente a



procesos de eleccion popular que es lo que garantiza por medio de este
derecho; no se le ordena a desafiliarse de partido o movimiento politico
alguno que lo auspicie, no se le establecen condicionamientos para que
pueda afiliarse; no se determinan requisitos que le generen desigualdad
frente a otros ciudadanos que estén en sus mismas condiciones formales y
materiales; que no se verifica que en el acto administrativo denunciado se
hayan establecido trabas para que el ingeniero Jorge Glas se haya
posesionado como Vicepresidente de la Republica, puesto que por el
contrario, mediante Decreto No. 9 del 24 de mayo del corriente, una vez que
recibio las respectivas Cartas Credenciales del Consejo Nacional Electoral,
se le asignaron las funciones que considerd pertinentes el Presidente de a
Republica; que ‘con la misma motivacion constitucional con la que se le
asignaron, esto es el articule 149 de la Constitucién, no implico bajo ningn
punto de vista removerlo o figura que se le parezca, puesto que pese a
retirarle ciertas funciones asignadas, queddé subsistente la funcién
constitucional de reemplazar al Presidente en caso de ausencia; que en la
actualidad el ingeniero Glas sigue siendo Vicenresidente de la Republica;
que no existe relacion alguna como afirman los accionantes, entre el Decreto
No. 100 y la Instruccién de Asociacién llicita en la que fue vinculado Jorge
Glas y en la que se le dispuso prisién preventiva, puesto que el retirarsele
funciones de forma constitucional es un acto administrativo de la Funcion

Ejecutiva que nada tiene que ver con la administracién de justicia '.qu'é goza

de total independencia; que sobre la impugnacion a la constitucionalidad y -

proporcionalidad de la medida de prision preventiva, asi como su
procedencia legal, esta no es en absoluto la via constitucional adecuada
para el efecto, de conformidad con el nimero 6 del articulo 42 de la
LOGJCC; que en definitiva no ha existido vulneracién ni amenaza a los
derechos politicos del Ing. Jorge Glas Espinel puesto que el reemplazo
designado no ha impedido el derecho a ser elegido ni a ejercer su cargo; lo
que ha ocurrido es que una causa de fuerza mayor como es una orden de
prision preventiva ejecutoriada y que se esta cumpliendo, ha generado la
necesidad de aplicar el reemplazo constitucionalmente previsto en el articulo
150 de la Constitucién de la Republica; que en cuanto a la alegacion de que

se ha violentado el derecho a la seguridad juridica, debido a que segln




que es un acto normativo, inclusive al citar el articulo 147 numeral 5 de la
Constitucion, sobre la potestad normativa del Presidente y otros articulos
relacionados exclusivamente con normas juridicas, facultades para
expedirlas y los limites juridicos al respecto. Sostiene que sobre este punto,
si consideran que el contenido del decreto es una norma juridica con efectos
generales de la cual sospechan sobre su constitucionalidad, debieron acudir
a la via de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional, o ejercifar la
accion objetiva ante los jueces de lo contencioso administrativo, dicha
confusion incurre en la causal tercera del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que deviene en
improcedencia de la presente accion; que en el acto administrativo contenido
en el Decreto Ejecutivo No. 176, la seguridad juridica es un valor
estrechamente ligado al Estado de Derecho que se concreta en exigencias
objetivas de correccion estructural (formulacién adecuada de las normas del
ordenamiento juridico) y correccion funcional (cumplimiento del Derecho por
sus destinatarios y especialmente por los érganos encargados de su
aplicacién), junto a esa dimensidn objetiva la seguridad juridica se presenta,
en su acepcioén subjetiva encarnada por la certeza del Derecho, como la
proyeccion en las situaciones personales de las garantias estructurales y
funcionales de la seguridad objetiva, como sefiala Pérez-Lufio y se describe
en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica; que es evidente que
estamos frente a un caso de auéencia temporal; que en reemplazo del
Vicepresidente ha sido designada quien venfa cumpliendo las funciones de
Ministra de Desarrollo Urbano y Vivienda, con lo que se da cumplimiento al
mandato de designar a una funcionaria de aquel rango; que quien hace la
designacion es el Presidente de la Republica mediante Decreto Ejecutivo
No. 176; no existe entonces ninglin fundamento para sefialar que el Decreto
Ejecutivo no ha respetado o aplicado a cabalidad el primer inciso del articulo
150 de la Constitucion; que la ausencia temporal constante en el segundo
inciso en relacion con el art. 146 ibidem, se deben de igual manera verificar

dos circunstancias; a) enfermedad o, b) otra circunstancia de fuerza mayor.




Respecto a la enfermedad no se referira porque no es la causa que motivo el
reemplazo del Vicepresidente por ausencia temporal, ni consecuentemente,
la presente accién, pero si sobre las “otras circunstancias de fuerza mayor”
que configuran la ausencia temporal del Vicepresidente de la Republica,
éstas se encuentran definidas y ejemplificadas claramente por el articulo 30
del Cédigo Civil; dicha norma indica que para que exista fuerza mayor debe
haber imprevisibilidad e imposibilidad de resistir. Es imprevisible aquello que
no puede ser previsto en el orden normal de los sucesos y del pensamiento
humano; que es imposible de resistir aquello que materialmente no cabe
hacer; aquelio que moralmente no debe realizarse: y, lo legalmente
prohibido, lo ilicito y lo ilegal, conforme Cabanellas. Adicionalmente, Ia
disposicion  juridica del articulo 30 del Codigo Civil sefala,
ejemplificativamente, como un imprevisto que no es posible resistir, el acto
de autoridad ejercido por un funcionario publico, porque resistirse a una
orden de prisidén preventiva esta legalmente prohibido y hacerlo resulta tanto
ilicito como ilegal; que si bien es cierto que el derecho al descanso es parte
del derecho al trabajo, la Constitucion también lo reconoce como un derecho
de libertad determinado en el articulo 66.2; que lo relacionado a que se ha
vulnerado el derecho al trabajo porque no se ha respetado el derecho a las
vacaciones, que impedirian que la existencia del instituto constitucional de
ausencia temporal del Vicepresidente, se debe a un asunto de fuerza mayor,
conforme su argumento, debemos aclarar si en este caso a) se solicitaron
vacaciones legalmente por parte del Vicepresidente; b) si fueron autorizadas
y concedidas legalmente; y, c) si se le ha impedido al Vicepresidente sin
fundamento juridico, gozar de las mismas. Para el efecto, es necesario
revisar las normas juridicas que regulan el derecho al uso de las vacaciones
en el sector publico, para luego, en contraste con los hechos determinar si
es que se ha vulnerado algiin derecho en este sentido al ingeniero Jorge
Glas en su calidad de Vicepresidente de la Republica, debido a la expedicién
del Decreto Ejecutivo No. 176; que se necesita primeramente definir si el
Vicepresidente de la RepUblica tiene la categoria de funcionario publico y
para ello, es preciso sefialar lo previsto por articulo 225 de la Constitucion,
en el que determina entre los organismos y dependencias comprendidas en

este sector, las pertenecientes a la. Funcion Ejecutiva. En este orden, la
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Vicepresidencia de la Repubhca si forma parte de la Funcion Ejecy {val de
acuerdo al articulo 2 del Estatuto de! Régimen Juridico Admlnlstratw\m\ﬂe la’

Funcién Ejecutiva; el articulo 226 de la Constituciéon establece que\lg
funcionarios publicos deben sujetarse a lo dispuesto en la Constitucién y la N
ley, por su parte, el articulo 229 ibidem determina que se consideran
funcionarios publicos, entre otros, aguellos que ejercen un cargo, funcién o
dignidad en el sector publico; que de paraguas constitucional nacen las

disposiciones legales y de éstas, los reglamentos que permiten la

operatividad del ejercicio de los derechos, en tal sentido, la ley que rige las

relaciones laborales del sector publico es la Ley Organica de Servicio

Publico, en cuyo ambito constante en el articulo 3.1, en relacién con el
articulo 4, se encuentra la Vicepresidencia de la Republica como parte de la
Funcidn Ejecutiva y por ello, el Vicepresidente de la Republica también esta
sujeto a estas disposiciones; que la garantia normativa y la seguridad
juridica se unen al sometimiento al imperio de la ley, para garantizar la
aplicacion de un derecho homogéneo y previsible en el marco de un espacio
de reproduccion social determinada; que se debe verificar: a) la existencia y
legalidad de Ia solicitud de vacaciones. Segun lo afirmado en la demanda,
existe una solicitud de vacaciones realizada por el ingeniero Jorge Glas,
como prueba de ello, presentan el oficio s/n del 2 de octubre del 2017,
dirigido por el Secretario General de la Vicepresidencia de la Republica,
Omar Simén Campafa, al sefior Eduardo Mangas Mairena, Secretario
General de la Presidencia de la Republica, informandole que el sefor
Vicepresidente hara usc de sus vacaciones a partir del lunes 2 de octubre,
por lo que vale hacer notar que previo a ello no se calendarizaron ni
programaron dichas vacaciones, por lo que se ha incumpliendo con los
articulos 27 y 28 del Reglamento; que a dicho oficio no adjunta accion de
personal alguna ni la autorizacién de su superior jerarquico, tampoco puede
afirmarse que dicho oficio constituye una solicitud de vacaciones, puesto que E
lo Unico que solicita es que se tome en cuenta la fecha en la que tenia la
intencion de hacer uso de las mismas y de su texto no se desprende bajo

ningun aspecto un pedido formal de autorizacién de vacaciones, lo Unico que \ i

se adjunta es una ceriificacion de la Direccion de Talento Humano de la N
i
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Vicepresidencia, ‘en el cual se certifica que el ingeniero Glas tiene un saldo



de vacaciones de 60 dias; que por lo mismo no fueron legalmente
concedidas las vacaciones al Vicepresidente como afirman la parte
accionante, tampoco podia el Secretario General de la Vicepresidencia
autorizar las mismas, por el principio de jerarquia del servicio publico; que es
por ello que el Secretario General de la Presidencia de la Republica
devuelve, mediante oficio No. PR-SGPR-2017-7097-0, del 4 de octubre del
2017, a la Vicepresidencia de la Republica, e! oficio informativo del 2 de
octubre del 2017 que le dirigié el sefior Omar Simén Campania, para que, por
tratarse de un asunto fuera de las competencias de ambos secretarios
generales, se remita el oficio que corresponda al Presidente de Ia Republica,
—debidamente suscrito por el propio Vicepresidente, por lo que puede
afirmarse gue no existe solicitud alguna de vacaciones por parte del sefor
Vicepresidente de la Republica, ingeniero Jorge Glas Espinel; que segun
Memorando No. VPR-VPR1-2017-00563-M, del 25 de octubre del 2017,
suscrito por Priscila Alexandra Villalba Albornoz, Directora de Talento
Humano de la Vicepresidencia de la Republica, en el expediente del
Vicepresidente de la Republica, Ing. Jorge Glas Espinel, no se encuentra
accion de personal o formulario de autorizacién de vacaciones dentro del
periodo 2017-2021; que dentro de la documentacidn tampoco consta que el
Vicepresidente de la Republica haya dado cumplimiento a los articulos 27 y
28 del Reglamento a la LOSEP, referentes a la obligacion de programacion
de vacaciones con anticipacion, ni al ejercicio conforme al calendario
solicitado; que resulta sorprendente y a la vez traumaético, que los
demandantes, en una clara muestra de desconocimiento juridico afirmen que
el Decreto Ejecutivo 176 ha tenido por objeto modificar el régimen de
vacaciones y reformar la Constitucion, por si no quedé claro, el acto
administrativo contenido en el mismo designa a la Ministra Maria Alejandra
Vicufia como Vicepresidenta Constitucional de la Republica en reemplazo
del Vicepresidente Jorge Glas, debido al impedimento de éste para ejercer
temporalmente su funcién por una causa de fuerza mayor que es la orden de
prision preventiva ejecutoriada que pesa en su contra; qgue el referido
Decreto ha sido debidamente motivado en los términos del articulo 76.7
literal | de la Constitucion, existe una correcta enunciacién de las normas

juridicas en que se funda, en especial el articulo 150 ibidem, asi como una




idénea explicacién de la pertinencia de su aplicaciéon en raz
antecedente de hecho que por mas que a los accionantes les \

insuficiente, basta con su existencia para que se verifique la causa de fuer

mayor y con ello la calificacidén constitucional de ausencia temporal tantas
veces mencionada. Concluye rechazando la afirmacion de que el Decreto
Ejecutivo 176 causa o busca causar menoscabo o anulacion de los derechos
del Vicepresidente de la Republica, puesto que, como ha dejado lo
suficientemente claro, no hay ningin derecho que haya sido violado, en
especial, el derecho al trabajo y su componente, el derecho a vacaciones;
que en cuanto a la procedencia de la accién de proteccion, el articulo 42
contiene las cau'égféga_emifhprocedencia, entre las cuales existen cuatro que
saltan a la vista por la adecuacion exacta de la pretensién y argumentos de
la demanda a las mismas: se impugna la constitucionalidad y legalidad del
Decreto Ejecutivo, que bajo ningin punto de vista conlleva a la violacién de
derechos del Vicepresidente Jorge Glas, puesto que una cosa es que no
haya solicitado siquiera las vacaciones que alega han sido concedidas, y
otra muy distinta es que se haya designado a la Ministra de Desarrolio
Urbano y Vivienda como Vicepresidenta de la Republica por ausencia
temporal del titular, con lo que debe ser rechazada por incurrir en el numeral
3 del articulo 42 de la LOGJCC; que Ila pretensién principal de la demanda y
lo que se ha discutido esencialmente, es la legalidad o no del pedido de
vacaciones, que como queda demostrado, no existid, por lo que la demanda
se encuadra en la causal 4 de improcedencia, debié habérsela planteado en
una accion contencioso-administrativa subjetiva o de plena jurisdiccién, por
lo que al existir esa via judicial, debe ser desechada; que una de las
caracteristicas fundamentales de las garantias jurisdiccionales es la
proteccidn eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en Ia
Constitucion; la accion de proteccion, esta dirigida a brindar proteccion a las
personas de manera directa y eficaz contra los actos de autoridad puablica no
judicial; por ello, para la procedencia de la accién extraordinaria de
proteccion, en el art. 40 de la LOGJCC, se han sefialado los requisitos de
procedibilidad, sin que se haya demostrado que se ha violado un derecho
constitucional, de alli que fa mera enunciacidén de articulos de la Constitucién

no es suficiente, tampoco se evidencia la inexistencia de otro mecanismo de




defensa judicial, es necesario tener claro que el juez constitucional esta en el
deber de verificar la vulneracién de derechos constitucionales, ya que el
objetivo de las garantias es la tutela de esos derechos constitucionales, y se
da cuando los hechos en los que esta en juego el derecho, sobrepasan las
caracteristicas del nivel de legalidad. Concluye solicitando se rechace la
accion de proteccion por improcedente. El Dr. Diego Fernando Guarderas
Donoso, en representacion del accionado manifiesta que no tiene sentido
escuchar argumentos que llaman la atencién del desconocimiento del
derecho, nos encontramos aqui para discutir si el decreto ejecutivo vulnera o
no los derechos y no existe solicitud de vacaciones del vicepresidente de la
Republica y debida autorizacién: que como pudo observar al preguntarle al
abogado del accionante por tres ocasiones si existe el pedido de vacaciones
@ su superior jerarquico, en cuya administracion se aplica el derecho de
jerarquia que debia haber solicitado al Presidente de la Repubilica, y el
abogado se ampara en un oficio informativo por parte del Secretario General
de la Vicepresidencia al Secretaric General de la Presidencia de la
Republica, quien no tenia facultad para cecnceder  vacaciones al
Vicepresidente la Republica y bajo ninglin punto el Articulo 150 y 146 de la
Constitucién, ante un hecho irresistible obliga a los funcionarios ptbicos a
cumplir con este mandato, era obligacion de él encargar la vicepresidencia a
una Ministra de Estado como establece Ia norma constitucional per el
caracter temporal y el abogado del accionante no ha demostrado si existe
una accién de personal con el pedido y concesion de vacaciones; peor
cuando el periodo es mayor a los 15 dias; que no se configuran los
presupuestos del articulo 40 del LOGJC puesto que no nos encontramos
frente a la violacidn de un derecho constitucional; 4.3.3. La Dra. Jenny
Karola Samaniego Tello, en representacion de la Procuraduria General del
Estado, manifiesta que comparece en la presente accion de proteccion,
siendo evidente que no se esta actuando con buena fe procesal y no existe
ninguna vulneraciéon de derechos constitucionales; que al accionante le
corresponde demostrar dénde, como y cuando se vulneran los derechos
constitucionales; que es evidente que el acto impugnado se ha sujetado al
principio de la verdad juridica, debido proceso y la norma constitucional y si

se alega que el acto impugnado no cumple con los parametros de
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vulneracion, razonabilidad, comparabrlldad y loglca por lo tanto }v se h\a/-;‘

demostrado la vulneracion de derechos constitucionales; que confB@e

Cédigo Civil, respecto a la fuerza mayor, es evidente que las uﬂ}rasﬁ_”
pretensiones de la demanda alega la inconstitucional del acto administrativo,
pero aquello es competencia de la Corte Constitucional y no de la jueza
constitucional, que finaimente es importante que las garantias
jurisdiccionales tienen que tener los parametros de la Corte Constitucional,
conforme lo previsto en el articulo 40, requisitos de placibilidad de la accién,
no existe vulneracion de derechos constitucionales, se trata el tema de
vacaciones y el acto impugnado en la via idéneo es Ia contencnosa

administrativa; 4.3.4. El Dr. Javier Alejandro Mite Andrade senafa que el

objeto de haber aceptado la accion de proteccidon, no es necesario exponer

la legalidad o ilegalidad de los actos que se tramitan en la unidad penal, solo
es Unica y exclusivamente por el Decreto Ejecutivo No. 176, que impone
como fuerza mayor cuando solicita vacaciones antes de la providencia de
prision, por lo expuesto el Vicepresidente estd de vacaciones, solicitd las ;
vacaciones antes que se emita la providencia de la prision; que el articulo 88
de la Constituciéon protege y ampara los derechos reconocidos en la
Constitucion, cuando éstos sean vulnerados por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial, si la violacién del derecho provoca un
dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacion; que el articulo 6 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales sefiala que la finalidad de estas :
garantias es la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en

la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos,

la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la

reparaciéon intégral de los dafios causados por su integracién; que la base

constitucional transcrita, expresa que el mecanismo mas efectivo para |
resolver los conflictos constitucionales es la Constitucion, previstos para

garantizar la dignidad de los ecuatorianos; con esta finalidad se han creado

las Garantias Constitucionales, como medio adecuado, para asegurar que
en el evento de transgredirse o desconocerse un derecho fundamental )
AL

establecido en dicho ordenamiento; se puedan reconocer o reparar, pues,

—
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es obligacion de todo Estado social o Constitucional de derechos, respetar
los derechos humanos vy declararlos via Constitucion, es decir, la accién de
proteccién es una herramienta juridica mediante la cual se exige al Estado
un comportamiento de respeto o garantia de los derechos humanos, las
mismas que deben ser adecuadas y eficaces; que esta accioén tiene su
antecedente en el Derecho Romano, en instituciones de la Edad Media y en
la Carta Magna inglesa del 15 de junio de 1215, como consecuencia de la
lucha entre el Rey y la nobleza, que consigue arrancar ciertas concesiones
del poder real, que en la Edad Moderna, se constituyen los primeros
decretos civiles y politicos, con los que la burguesia limitaba los privilegios
de la nobleza y reclamaba la igualdad ante la ley, cuya garantia se~
encomendaba a los jueces, donde se destaca la Petition of Rights (Peticidon
de Derechos) del 7 de junio de 1628, que protege los derechos personales y
patrimoniales; que posteriormente La Revolucion Francesa produjo la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, del 26 de agosto
de 1789, en la'que se reconoce los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre, como los de libertad, propiedad, la seguridad y la resistencia a la
opresidn, completando en la Constitucidn francesa de 1793, que introdujo los
derechos de caracter social como el trabajo y la dignidad, incorporandolos a
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadanc de 1793.
Manifiesta que la Corte argentina sefald que las declaraciones, derechos y
garantias no son simples formulas tedricas ya que cada uno de los articulos
y clausulas contenidas en ella tienen fuerza obligatoria para los individuos,
las autoridades y la Nacién, debiendo los jueces aplicarlas en la plenitud de
su sentido, sin alterar o debilitar con vagas interpretaciones o ambigliedades
la expresa significacién de su texto; que ellas son la defensa personal, el
patrimonio inalterable que hace de cada hombre, ciudadano o no, un ser
libre e independiente dentro de la Nacidon Argentina; que desde 1948, el
.amparo ¢ accién de proteccién, se convierte en obligatoria por parte de los
Estados, con la aprobacién de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, que establece un recurso efectivo, también con la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, que establece la
disponibilidad de un recursc sencillo con el mismo alcance lo hace la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de




Costa Rica, que para muchos juristas lo
interamericano; que la accidn’dé iiroteccic’m se la puede consideraﬁ;;liag.
garantia del derecho interno y reconocido por el derecho internacion;l;f
definido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos; que Manuel
Osorio, al referirse al amparo constitucional, sefiala que es una institucion
que tiene su ambito dentro de las normas del Derecho Publico o
Constitucional y que va encaminada a proteger la libertad individual o
patrimonial de las personas cuando han sido desconocidas o atropelladas
por una autoridad publica no judicial, que actle fuera de sus atribuciones
legales o excediéndose en ellas, generalmente vuinerando las garantias
establecidas en la Constitucion o los derechos que elia protege; que la parte
accionante manifiesta que la accién de proteccién es en contra del acto
administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo Nro. 176, expedido por el
Presidente de la Replublica, el dia 4 de octubre del 2017, que la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 147, sefiala las atribuciones y
deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de los que
determine Ia ley, y en su numeral 5 sefiala: “Dirigir la administracion publica
en forma desconcentrada y expedir los decretos necesarios para su
integracidn, organizacién, regulacién y control”; que referente a lo sefialado
de que en el Decreto antes mencionado, en que se declara ausencia
temporal del Vicepresidente de la Republica Ing. Jorge Glas Espinel, y
designa a Maria Alejandra Vicufia Mufoz, Ministra de Desarrollo Urbano y
Vivienda, como Vicepresidenta Constitucional, mientras dure la ausencia
temporal del primero, el articulo 150 de la Constitucion de la Repiblica,
sefiala: “En caso de ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de
la Republica, correspondera el reemplazo a la ministra o ministro de Estado
que sea designado por la Presidencia de la Republica. Seran causas de
ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la Republica las
mismas determinadas para la Presidencia de la Republica (...)"; que el
presidente de la Republica Licenciado Lenin Moreno, en su Decreto
Ejecutivo Nro. 176, declara ausencia temporal por fuerza mayor al
Vicepresidente de la Republica, a quién se le ha dictado orden de prisién
preventiva, en audiencia la parte accionante manifesté que el Vicepresidente

estaba haciendo uso de sus vacaciones a partir del 2 de octubre de 2017,




manifestando que cuenta con un escrito suscrito por el sefior Omar Simén
Campana, Secretario General de la Vicepresidencia de la Republica del
Ecuador, de fecha 2 de octubre de 2017, dirigido a Eduardo Mangas
Mairena, Secretario General de la Presidencia, donde informa que el sefior
Vicepresidente de la Republica, Ing. Jorge Glas Espinel, hara uso de sus
vacaciones por un periodo de sesenta dias, a partir del lunes 02 de octubre
de 2017 hasta el 1 de diciembre del mismo afic. Reitera que el articulo 225
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que el sector publico
comprende los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social, que el
Régimen~Juridico” Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en su articulo 2,
establece que el estatuto es aplicable principalmente a la Funcion Ejecutiva,
que comprende la Presidencia y la Vicepresidencia; que la Ley Organica de
Servicio Publico (LOSEP) en su articulo 3 senala lo siguiente: “Las
disposiciones de la presente ley son de aplicaciéon obligatoria, en materia de
recursos humanos y remuneraciones, en toda la administracion publica, que
comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial y Justicia Indigena, Electoral, Transparencia y Control
Social, Procuraduria General del Estado y la Corte Constitucional.”; que la
parte accionada indic6 en audiencia que segin Memorando No. VPR-VPR1-
2017-00563-M, del 25 de octubre del 2017, suscrito por Priscila Alexandra
Villalba Albornoz, Directora de Talento Humano de la Vicepresidencia de la
Republica, en el expediente del Vicepresidente de la Republica, Ing. Jorge
Glas Espinel, no se encuentra accién de- personal o formulario de
autorizacién de vacaciones del Sefior Vicepresidente de la Republica dentro
del periodo 2017-2021, pero el articulo 15, 16 y 17 del Reglamento Interno
de Talento Humano de la Vicepresidencia de la Republica, Registro oficial
559 de 5 de agosto de 2015, sefiala: “15.- De las Vacaciones.- Las y Ids
servidores publicos haran uso de treinta (30) dias de vacaciones anuales
pagadas, siempre que hubieren trabajado once (11)meses continuos en la
instituciéon. Asi mismo tendran derecho a la parte proporcional de las
mismas, segln el tiempo laborado dentro de la Vicepresidencia (...)16.- De
la programacién de vacaciones.- Las vacaciones de las y los servidores se

sujetaran al cronograma anual que planificard cada unidad administrativa, el

e



mismo que debera ser enviado a la UATH, hasta el 30 de nowembre de cada‘
afio para su consolidacion vy. reglstro correspondiente (...)17.- De la Ac’cron\- ‘
de Personal.- La UATH, elaborara la correspondiente accién de perso__al;!"‘: R
cuando la solicitud de vacaciones de las y los servidores comprendan 15 o(“.""“"’
mas dias consecutivos; 4.4. Anahsns del caso recurrido.- Conforme a las
pretensiones éxpuestas en la audiencia de primera instancia y argumentos
realizados en la audiencia convocada por este Tribunal de Alzada, respecto
a la inconformidad con la sentencia de primer nivel, tenemos: 4.4.1. Que la
orden de prisidon es inconstitucional y desproporcionada. Siendo esta una
accion de proteccion, resulta inoficioso entrar al andlisis del alegato
relacionado con la orden de prlsbﬁmﬁr&éntlva dictada por jueces de la
Republica, dentro del ambito de sus competencias conferidas en la Ley
Organica de la Funcién Judicial: 4.4.2. Se indica que se violentan los
derechos laborales.- El articulo 33 de la Constitucion de la Republica estable

que el trabajo es un derecho econdmico y un deber social, fuente de

realizacidon personal y base de la economia. Ha de entenderse que el
ejercicio del mismo es en virtud de la libertad personal, y en el caso, de los
antecedentes referidos por las partes procesales, el Ing. Jorge Glas se |
encuentra cumpliendo una orden de prisién preventiva, que fisicamente le
impide el ejercicio del trabajo de Vicepresidente de la Republica, lo que

deviene de un caso de fuerza mayor, que es como refiere el Decreto

Ejecutivo por medio del cual se declara la ausencia temporal. Si bien se
emitid un escrito por parte del sefior Omar Simoéon Campafa, Secretario
General de la Vicepresidencia, de fecha 2 de octubre del 2017, dirigido al
sefior Eduardo Mangas, Secretario General de la Presidencia, informando
que el sefior Vicepresidente hara uso de sus vacaciones por un pericdo de
sesenta dias, éstas deben ser aprobadas cumpliendo los requisitos legales,
entendiéndose que nadie puede estar por encima de la Constitucion y la ley;
en el caso, la ciudadana Priscila Alexandra Villalba Albornoz, Directora de
Talento Humano, en el expediente del sefior Vicepresidente de la Republica,
ha informado con memorando No. VPR-VPR1-2017-00563-M, de fecha 25
de octubre del 2017, que no se encuentra accion de personal o formulario de
autorizacion de vacaciones del sefior Vicepresidente de la Republica dentro \‘\)
del periodo 2017-2021, mientras que el articulo 15 del Reglamento Interno - /\?




de Talento Humano de la Vicepresidencia de la Republica, Registro Oficial
No. 559 del 5 de agosto del 2015, sefiala: “15. De las vacaciones.- Las y los
servidores publicos haran uso de (30) dias de vacaciones anuales pagadas,
siempre que hubieren trabajado (11) meses continuos en la institucion. Asi
mismo tendran derecho a la parte proporcional de las mismas, segun el
tiempo laborado dentro de la Vicepresidencia (...) 16.- De la programacion
de vacaciones.- Las vacaciones de las y los servidores se sujetaran al
cronograma anual que planificara cada unidad administrativa, el mismo que
debera ser enviado a la UATH, hasta el 30 de noviembre de cada afio para
su consolidacion y registro correspondiente (...) 17.- De la accién de
personal.- La UATH, elaborara la correspondiente accién de personal
cuando la solicitud de vacaciones de lasa y los servidores comprendan 15 o
mas dias consecutivos”. De ahi que resulta claro e incontrovertible que este
tramite administrativo no culminé con la concesion de vacaciones, en legal y
debida forma, por lo que de ninguna manera resulta viclacion de derechos
constitucionales, més alla de un asunto administrativo que por tltimo tenia la
via expedita en el ambito del reclamo interno y de la jurisdiccion contencioso
administrativo, convirtiéndose de este modo en un asunto de mera legalidad.
Como bien sefiala la Jueza A-quo, si bien es un asunto que puede estar
vinculado con la normativa constitucional, por asi corresponder a todo el
ordenamiento juridico del pais, su juzgamiento no puede sustraerse de la via
ordinaria; 4.4.3. Se menciona violacion de derechos politicos habida cuenta
que el Ing. Jorge Glas Espinel ha sido electo para el desempefio de la
funcion de Vicepresidente de la Repliblica. De ninguna manera una funcion
publica puede verse violentada cuando su impedimento temporal de ejercicio
de esa funcién nace de una orden de autoridad competente, en un proceso
legal instaurado en su contra, que evidentemente le impide el ejercicio del
cargo, tanto mas que sus vacaciones no le han sido concedidas; 4.4.4. Se
argumenta violentacién del derecho de igualdad y no discriminacion, sin
embargo el impedimento para el ejercicio del servicio publico deriva de un
caso de fuerza mayor, que de ninguna manera coarta derechos ciudadanos,
pues frente al proceso legal instaurado en contra del Vicepresidente de la
Replblica, con orden de prisién preventiva, le corresponde el ejercicio de su

legitimo derecho a la defensa, pero es entendible que le limitara la libertad




para el desempefio de Ia funcnon publica, pues esta impedid
movilidad y las vacacmnes no Ie fueron concedldas 4,45\,

afectacion al derecho a la seguridad juridica, pero no deja de ser u

enunciado, pues como queda analizado, al no afectarse el pnnmplo de

legalidad, tampoco incide en el derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, que establece que éste “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicables por las autoridades
competentes”. En la jurisprudencia comparada, la Corte Constitucional de

Colombia nos ilustra al respecto, sosteniendo lo siguiente: “La certeza que la

comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los casos iguales
de la misma forma es una garantia que se relaciona con el principio de la
seguridad. La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el
contenido material de los derechos y obligaciones de las personas, y la Gnica
forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los
jueces han interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de
manera estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas
actuar libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir
que es un comportamiento protegido por la ley (...). La falta de seguridad
juridica de una comunidad conduce a la anarquia y al desorden social,
porque los ciudadanos no pueden conocer el contenido de sus derechos y
obligaciones (...)% Por lo mismo, en nuestro ordenamiento juridico no
pueden haber distincion de ciudadanos, todos, absolutamente todos nos
merecemos el mismo respeto y el mismo subordinamiento al orden legal
constituido por nuestros legisladores, plasmado en la observancia de las
normas constitucionales, los convenios internacionales de derechos
humanos, la legislacion interna, los reglamentos, ordenanzas y decretos,
segun fuere el ambito de accionar de cada uno de los érganos eétatales, al
momento de ejercer sus funciones. De ahi que, conforme lo precisa la
Jueza-Aquo, el Presidente Constitucional de la Republica, Lic. Lenin Boltaire
Moreno Garcés, se encuentra facultado para expedir decretos, amparado en

fo que dispone el articulo 147 de la Republica, del que emerge el Decreto

2 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, sentencia No. C-836/01.
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Ejecutivo No. 176, declarando la ausencia temporal de quien ha sido privado
de su libertad, sin que se haya emitido ninguna accién de personal, lo que no
pefmite determinar ninguna violaciébn de derechos constitucionales,
quedando en el ambito de lo administrativo y consiguientemente de los
recursos que la misma ley franquea en esos ambitos. De este modo,
compartimos el criterio del inferior al afirmar que esta accién de proteccion
no cumple con el requisito establecido en el articulo 40 numeral 3 de la Ley
Orgénica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, es decir la
inexistencia de otro mecanismos de defensa adecuados y eficaces para

impugnar la violacion alegada, lo cual corresponde demostrar

~ exclusivamente a la parte accionante, al tenor de los previsto en el numeral 4

del articulo 42 ibidem. De este modo, pese a no evidenciarse que la via
contencioso administrativa sea inadecuada o ineficaz, este Tribunal, a fuerza
del recurso de apelacion interpuesto, ha realizado un analisis de cada punto
controvertido, evitando deslindarse de su deber de profundizar las posibles

vulneraciones manifestadas en el escrito de la accion planteada y luego en

la audiencia de apelacion, guardando coherencia con lo que ha sostenido la

Corte Constitucional, al mencionar:
Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de
proteccion, deberan realizar un profundo analisis acerca de la real
existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
la razonabilidad, légica y comprensibilidad, podran determinar que la

justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto

controvertido®

4.4.6. Se alegd transgresién al derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de motivacion. El articulo 76.7 literal ) de la Constitucion de la

Republica, nuevamente nos remite a un anélisis correlacionado con la

* CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, sentencia No. 0001-16-PJO-CC, caso No. 0530-
10-JP. : ' -




pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos

administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos (...)", esto en armonia con o establecido
en los articulos 130.4 del COFJ y 5.18 del COIP respecto a la motivacion,
correlacionado con lo previsto en el articulo 82 de la Carta Magna que ya fue
mencionado, respecto a la seguridad juridica, lo que implica que el respeto a
la Constitucion conlleva la necesidad de motivar las resoluciones, so pena
de nulidad. “La motivacion implica la explicacién ordenada de las razones
que llevan a la autoridad - en este caso, la autoridad judicial -, para adoptar
determinada decision. La motivacion es la mayor garantia de la juridicidad de
la actuacion publica en un Estado Constitucional de Derechos como el
ecuatoriano” (sentencias 020-13-SEP-CC y 123-13-SEP-CC), aspecto
igualmente rescatado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
multiples fallos, como el caso Maria Ruggeri Cova y otros contra la
Republica Bolivariana de Venezuela, afimando que “las decisiones que
adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos, deben
estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias”, o lo sefialado en el caso Melba Suarez vs Ecuador, al sostener:
“La motivacién es la justificacidon razonada que permite llegar a una
conclusion. En este sentido, el deber de motivacion es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 de la Convencioén para salvaguardar el
derecho a un debido proceso”. La Corte Constitucional en sentencia No.
227-12-SEP-CC expresa que son requisitos para una adecuada motivacion
la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad. De este modo, la Corte
Constitucional define a la decisién razonable como aqguella fundada en
principios constitucionales; a la decisién légica como aquella que tiene
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la
decision; y, como decisiéon comprensible aguella que goza de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas
alla de las partes en conflicto, por lo que podemos concluir, por el analisis

realizado, que el Decreto Ejecutivo No. 176, expedido por el Presidente




Constitucional de la Republica esta debidamente motivado, explica con
claridad antecedentes en los que se encuentra incurso el seror
Vicépr_esidente de la Republica Ing. Jorge Glas Espinel, cita disposiciones
constitucionales en los que se ampara para tal decisiébn, como son los
articulos 146, 147 numerales 5 y 9, asi como el articulo 150 de la
Constitucién de la Republica, para solo asi llegar a la decision que.en su
momento se tomd, esto mas alla de que se trata de un caso de mera
legalidad, en los términos que quedan expuestos; y, 4.4.7. Finalmente, en o
que respecta a que la audiencia de primera instancia se realiz6 el 30 de
octubre del 2017 y fue notificada por escrito el miércoles 15 de noviembre
del 2017, a las 15h41, de ninguna manera violenta el debido proceso, como
para que este aspecto influya en la decision de la causa y especificamente
en el derecho a la defensa, por Io mismo no puede provocar una nulidad
procesal, pues los legitimados activos pudieron ejercitar a plenitud su
derecho para accionar, contaron con defensa en todo momento y la
sentencia oral se la dio a conocer en la misma audiencia, conforme consta
del acta suscrita por la Dra. Karina Tapia Cortez, que obra de fojas 161 a
169. De ahi que los operadores de justicia debemos dar estricto
cumplimiento al debido proceso, que no es sino el conjunto de garantias
entre las que se encuentra el derecho a la defensa, lo que conlleva que las
partes presenten las pruebas de cargo y descargo que afirmen tener y
favorezcan a sus intereses, en igualdad de armas. De este modo es
obligacion del juzgador observar que los procesos, de cualquier indole, se
tramiten con observancia de los principios generales del derecho y
atendiendo a su propio tramite, tomando en cuenta que conforme a la ley, la
doctrina vy ta jUrisprudencia, no cualquier vicio puede ser causa de una
nulidad, es decir, conforme lo prevé el articulo 169 de la Constitucién de la
ﬁepﬂblica, no se sacrificard la justicia por la scla omisiéon de formalidades,
tanto mas que la decisién a la que arribé la Juez de primer nivel fue
notificada en la misma audiencia, precautelando precisamente el derecho a
la seguridad juridica.

V. DECISION.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Penal,
ADMINISTRANDQ JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y. POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
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sus. partes. De conformldad con Io prevusto en los articulos 86 numeral ‘-de__,j’;;_'i,

la Constitucion de la Repulblica y 25 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez ejecutoriada esta
sentencia remitase copia de la misma a la Corte Constitucional para los fines
de ley. En estricta observancia de los principios de celeridad y debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia consagrados en los
articulos 169 y 172 numeral 2 de la CRE, una vez ejecutoriada esta
sentencia devuélvase inmediatamente el proceso a la Unldad Judicial de
origen. NOTIFIQUESE.-

o

FIGUEROA AGUIRRE CAR ds ALBERTO
JUEZ DE LA SALA PENAL DE /A GORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
(PONENTE)

ROVALINO JARR INFABRICIO

JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CO( TE PROVINCIAL DE PICHINCHA

GUE@GUE@MARWVA*TLOVA DE LOS ANGELES
JUEZA DE LA SALAPENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

En Quito, viernes quince de diciembre del dos mil diecisiete, a partir de las
doce horas y cuarenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiquée la
SENTENCIA que antecede a: GLAS ESPINEL JORGE DAVID en el correo
electronico  javiermite@gmail.com, en el casillero electrénico No.
0909216764 del Dr./Ab. JAVIER ALEJANDRO MITE ANDRADE; en la




casilla No. 5711, en el coireo electrénico
marcela.aguinaga@asambleanacional.gob.ec; en la casilla No. 3258 vy
correo  electrénico  maguinagav@gmail.com, webnplegal@outlook.com,
marcela.aguinaga@asambleanacional.gob.ec; en la casilla No. 5387 y
correo electrénico boletaspichincha@defensoria.gob.ec; en la casilla No.
3258 y correo electronico dher27@hotmail.com, en el casillero electrénico
No. 1718119728 del Dr./Ab. DIEGO ADALBERTO HERNANDEZ PINOS.
MORENO GARCES LENIN BOLTAIRE ( PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
) en la casilla No. 1501 y correo electrénico jfpesantezb@hotmail.com,
nsj@presidencia.gob.ec, sgi@presidencia.gob.ec, en el casillero
electronico No. 1707887798 del Dr./Ab. PESANTEZ BENITEZ JOHANA
FARINA; en la casila No. 1501 y correo electrénico
diego.guarderas@presidencia.gob.ec, en el casillero electrénico No.
1713444493 del Dr./Ab. DIEGO FERNANDO GUARDERAS DONOSO.
GUALSAQUI MIRANDA WILSON VICENTE en la casilla No. 4764 y correo
electronico  wigs9810@gmail.com; en el correo  electrénico
abwilsonvgm@hotmail.com; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO,
JENNY KAROLA SAMANIEGO TELLO en la casilla No. 1200. Certifico./

OTOY TOLEDQ NILO MARCELO
CARGADO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE

PROVINCIAL DE PICHINCHA
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RAZON: Siento por tal, que en esta fecha se dejd copia de la sentencia) L \’";,
libro copiador de autos y sentencias que mantiene esta Sala. Certifico.
2017 R

D Marcelo Toto Tole

SECRETARIEJ DE LA SALA RENA DE PICHINCHA

RAZON: Siento como tal, que la SENTENCIA que antecede se encu?e/ntra Ejecutoriada
por el Ministerio de la Ley. Certifico.-Quito, 28de diciembre del 201

" DR. MARCELD TOTOY TOLEDO
SECRETARIQ DE LA SALA PENA OVINCIAL DE JUSTICIA




RAZON: Siento por tal que, las quince (15) fojas que anteceden, son fiel copia certificada de los
originales que reposan en el juicio No. 17294 -2017 -01451 de la Sala Penal de Ia Corte
Provincial de Pichincha, seguido por accién de proteccién, en contra de Lenin Moreno Garcés,
con el siguiente detalle: fs.: 14 a 18 de segunda expediente, son originales;.- Certifico.- Quito,
4 de enero de 2017.
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